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Kapittel 1

Kapittel 1
Innledning

1.1 Mandatet

Kultur- og kirkedepartementet oppnevnte i august
2005 en arbeidsgruppe for 4 utrede etablering av et
frivillighetsregister. Arbeidsgruppen fikk falgende
mandat:

«1. Bakgrunn

I budsjettproposisjonen for 2005 viser Kul-
tur- og kirkedepartementet til at departementet
vil arbeide videre med forslaget fra de frivillige
organisasjonene om & opprette et frivillighets-
register. I revidert budsjett for 2005 peker
departementet pa at arbeidet med en varig ord-
ning for momskompensasjon for merverdiav-
giftreformen i 2001 ma ses i sammenheng med
spersmalet om et frivillighetsregister.

Et frivillighetsregister har et perspektiv som
favner bredere enn momskompensasjonsord-
ningen. Departementet ser det derfor som hen-
siktsmessig 4 gjennomfere utredningen om et
frivillighetsregister for man tar fatt pa arbeidet
med en varig ordning for momskompensasjon.

2. Arbeidsoppdrag
Det nedsettes en arbeidsgruppe under Kul-

tur- og kirkedepartementet som far felgende

arbeidsoppdrag:

Arbeidsgruppen skal utrede etablering av et
register for frivillige organisasjoner bade med
hensyn til hvordan et slikt register kan bygges
opp og organiseringen av den lepende drift av
registeret. Herunder skal arbeidsgruppen:

e Vurdere hvordan et slikt register kan bidra
til &4 forenkle administrativt arbeid for frivil-
lige organisasjoner og for offentlig forvalt-
ning (behovsvurdering)

e foresla definisjon av avgrensning av frivillig-
hetsbegrepet som skal ligge til grunn for re-
gisteret, herunder kartlegge eksisterende lo-
ver og regelverk som regulerer frivillig sektor
og vurdere behovet for lovfesting av registeret

e vurdere forholdet til eksisterende registre
og krav til regnskap og rapportering, her-
under vurdere om og eventuelt hvordan En-
hetsregisteret/et videreutviklet Enhetsre-
gister kan ivareta de behovene frivillighets-
registeret skal dekke

¢ vurdere administrative og skonomiske kon-
sekvenser av etablering og drift av et frivil-

lighetsregister, herunder om registeret kan
finansieres av gebyr/avgiftsinntekter

Arbeidsgruppen skal avgi sin rapport innen
1. juli 2006.»

Som folge av regjeringsskiftet hosten 2005 har
departementet hatt en foranledning til & vurdere
arbeidsgruppens mandat pa nytt. I et brev datert 7.
desember 2005 til arbeidsgruppen fastholdes og
gjentas mandatet. Dette ma ses pa bakgrunn av den
sakalte Soria Moria-erklaeringen, der det er forutsatt
at det skal etableres et frivillighetsregister.

1.2 Arbeidsgruppens sammensetning
og matevirksomhet

Arbeidsgruppen er av departementet gitt slik sam-
mensetning:

Professor dr juris Geir Woxholth, Universitetet i
Oslo, leder

Direktor Erik Fossum, Brenneysundregistrene
Avdelingsdirekter Berit Hovland, Lotteri- og
stiftelsestilsynet

Forskningsleder Hékon Lorentzen, Institutt for
Samfunnsforskning

Generalsekretaer Anne Lise Ryel, Kreftforeningen,
nestleder Frivillighet Norge

Seniorradgiver Gro Paudal, Kultur- og kirkedepar-
tementet

Spesialkonsulent Ina Kathrine Ruud, KS
(Kommunesektorens interesse- og arbeidsgiver-
organisasjon)

Forstekonsulent Ivar Storvik, Finansdepartemen-
tet (senere avlest av forstekonsulent Hanne Lilja
Falkanger)

Kristen Ulstein, Frivillighet Norge

Arbeidsgruppen har hatt 10 meter, hvorav ett hel-
dagsmete. Arbeidsgruppens leder har ut over
dette deltatt i mote organisert av Frivillighet Norge
med frivillige organisasjoner 16. februar 2006 og i
moete med departementenes fagpanel for ekono-
miske konsekvensanalyser 8. juni 2006 vedrerende
de administrative og ekonomiske konsekvensene
av arbeidsgruppens forslag. Mange, men ikke alle,
innspill fra «Fagpanelet» er fulgt opp.
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Kapittel 2
Sammenfatning av arbeidsgruppens forslag

Arbeidsgruppen legger med dette frem et lovfor-
slag om et frivillighetsregister etablert og drevet av
det offentlige. Forslaget ma ses i sammenheng
med Soria Moria-erklaeringen, der Regjeringen
bestemte seg for a opprette et frivillighetsregister.

Frivillighetsregisteret bygger pa en rett til
registrering av enheter som etter norsk rett anses
som selvstendige rettssubjekter — typisk forenin-
ger og stiftelser — i et eget register. Det kan etter
forslaget ikke skje en registrering av grupper og
lignende som ikke er selvstendige rettssubjekter.

Det er en grunnforutsetning at registreringsen-
hetene driver det man i lovutkastet betegner som
«frivillig virksomhet». Frivillig virksomhet er i lov-
utkastet definert som aktiviteter som «ikke er for-
tjenstebasert» (non-profit). Dermed signaliseres
det at registeret ikke er apent for enheter med til-
knytning til den forste og andre sektor — markedet
og det offentlige — men kun for enheter med til-
knytning til den tredje sektor. Forslaget bygger pa
en forutsetning om at registreringen skjer «neden-
fra», dvs. at det er den enkelte lokale enhet som pa
selvstendig grunnlag tar stilling til om den vil
registrere seg. Det gjelder selv om enheten tilho-
rer en sterre gruppe enheter, for eksempel et for-
bund.

Formaélet med opprettelsen av et frivillighetsre-
gister er flerdelt, men det har lenge veert et snske
fra den tredje sektor selv at det opprettes et regis-
ter over enheter som driver frivillig virksomhet.
Dette ledet til at det offentlige ensket & utrede
mulighetene for et frivillighetsregister og senere
for Regjeringens malsetting i Soria Moria-erklaerin-
gen om opprettelsen av et slikt register. P4 denne
bakgrunn mé ordningen med et frivillighetsregis-
ter ses i sammenheng med den betydning frivillig
virksomhet har i norsk samfunnsliv.

Et frivillighetsregister skal etter arbeidsgrup-
pens forslag tjene flere formal.

Ett formal er & forbedre og forenkle samhand-
ling mellom frivillig virksomhet og offentlige myn-
digheter — i lovutkastet benevnt opplysningsbank-
funksjonen. Tanken er at registrering av sentrale
opplysninger om enhetene i den tredje sektor kan
bidra til en forenkling for enhetene selv, ved at
disse slipper a legge frem opplysninger om egne

forhold hver gang de kommer i kontakt med
offentlige myndigheter, typisk i seknadssaker om
stotte. Motstykket er at deti noen utstrekning ogséa
ma antas & inntre forenklinger for det offentlige
ved at man kan forholde seg til de registrerte opp-
lysningene fremfor & hente inn informasjon.

Et annet og helt sentralt formaél er & legge for-
holdene til rette for det offentliges politikk i for-
hold til frivillig virksomhet — politikkutformings-
funksjonen. Lovutkastet bygger pa den forutset-
ning at det for enheter som velger a registrere seg
skal registreres opplysninger om enhetens kate-
gori, dvs. aktivitetsomrade. Kategoriseringen er
basert pa en internasjonalt gjennomprevet katego-
riseringsmal fra The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project. Arbeidsgruppens forut-
setning er at denne kategoriseringen vil kunne gi
det offentlige en mulighet til & basere sin fremti-
dige frivillighetspolitikk med tildelinger av stotte,
avgiftslette o.l. pa kategoriseringen. P4 denne
maten kan man sette inn forskjellige tiltak mot
ulike kategorier frivillig virksomhet og tilpasse til-
tak og stetteordninger til aktivitetsomrader der det
ut fra en politisk vurdering trengs eller er hensikts-
messig.

Samtidig vil kategoriseringen i virksomhetsom-
rader kunne utgjere et presist sett av kriterier i til-
delingssaker. Det kan legge forholdene til rette for
at det i fremtiden uteves mindre skjonn i forbin-
delse med seknadsbehandlingen og tildelingen
enn tilfellet jevnt over er i dag. Foruten 4 kunne
innebzere en rasjonalisering og effektivisering for
det offentlige ved at man kan redusere antallet
saksomrader og enkeltsaker som forutsetter at det
uteves et konkret skjonn, vil det antagelig ogsa
kunne fore til ket forutberegnelighet og rettssik-
kerhet for enhetene som star som segkere.

Arbeidsgruppen legger med dette (naturligvis)
ikke opp til noen mer direkte foringer for det
offentliges politikk i forhold til frivillig virksomhet.
Det vil til enhver tid veere opp til det offentlige a
vurdere om registeret bor tjene som virkemiddel
ved fastleggelsen av politikken. Det vil ogsa veere
mulig for det offentlige 4 differensiere politikken
dels ved & basere tiltak og stetteordninger pa regis-
teret og dels ved & la dette veere avhengig av
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skjenn, med grunnlag i andre kriterier enn aktivi-
tetsomrader.

Pa denne bakgrunn ser arbeidsgruppen for seg
at registeret kan bli et fleksibelt instrument ved
utformingen av politikken pd omréadet for frivillig
virksomhet. I denne forbindelse skal det bemerkes
at det ikke inngér i arbeidsgruppens mandat — og
det har derfor ikke veert noen mélsetting for
arbeidsgruppen - & utforme og tilpasse registeret
til spesielle tiltak og stetteordninger, som for
eksempel ordningen med merverdiavgiftskom-
pensasjon.

Det er ogsa et formél med registeret & styrke
og bevare grunnlaget for frivillig virksomhet — legi-
timasjonsfunksjonen — og gjennom de registrerte
data & legge forholdene til rette for statistikk og
forskning omkring frivillig virksomhet - forsk-
ningsfunksjonen.

Det har veert et hovedanliggende at et frivillig-
hetsregister skal kunne organiseres og drives mest
mulig rasjonelt. Arbeidsgruppen har med dette for
oyet vurdert ulike organisasjonsmodeller, men har
festet seg ved en enkel modell som baserer seg pa
grunndata som allerede finnes om enhetene i
Enhetsregisteret og som for ikke registrerte enhe-
ter forutsetter registrering av disse grunndataene
i Enhetsregisteret. I tillegg til disse grunndataene
skal det etter forslaget registreres opplysninger
om enhetens kategori seerskilt i frivillighetsregiste-
ret.

For stiftelser og aksjeselskap foreligger det
allerede plikt til 4 registrere vedtekter i henholds-
vis Stiftelsesregisteret og Foretaksregisteret og
rapportere regnskapsopplysninger til Regnskaps-
registeret. I forslaget legges det opp til at det skal
gjelde en rett for foreninger til 4 registrere sine

Kapittel 2

vedtekter i frivillighetsregisteret og sine regnska-
per i Regnskapsregisteret. (For visse foreninger
foreligger det allerede en plikt til & rapportere
regnskapsopplysninger.)

Forslaget legger opp til at det ikke skal skje
dobbeltregistrering av opplysninger i eksisterende
registre og frivillighetsregisteret, men at opplys-
ninger skal kunne hentes fra eksisterende registre
og kobles sammen med opplysninger fra frivillig-
hetsregisteret.

Det er arbeidsgruppens forutsetning at alle
opplysninger om enheter i frivillighetsregisteret
skal kunne hentes ut samme sted, uansett om de
befinner seg i ulike databaser. Organiseringen av
frivillighetsregisteret etter arbeidsgruppens for-
slag bygger péa at det kan skje en utveksling av opp-
lysninger mellom frivillighetsregisteret og eksiste-
rende registre; serlig Enhetsregisteret og Stiftel-
sesregisteret. Dette forutsetter et samarbeid mel-
lom registrene.

Arbeidsgruppen tar ikke stilling til lokaliserin-
gen av frivillighetsregisteret.

Arbeidsgruppen legger opp til at det som
hovedregel skal vaere gratis & gjore oppslag i frivil-
lighetsregisteret, dvs. & be om og motta opplysnin-
ger om de registrerte enhetene.

Finansieringen av registeret foreslds & skje
gjennom en arlig avgift som fastsettes pa et sapass
lavt niva at det ikke er til hinder for at selv mindre
enheter registrerer seg. Ut fra de kalkyler arbeids-
gruppen har gjort fremstar det som praktisk mulig.

Samtlige forslag som fremmes er enstemmige,
jf. likevel seermerknadene fra Finans- og Kultur- og
kirkedepartementet nar det gjelder finansiering av
registeret.
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Kapittel 3
Alminnelige merknader

3.1 Innledning: Utviklingen av den
frivillige virksomhet i Norge

Spersmalet om det er behov for et frivillighetsre-
gister ma ses i sammenheng med den betydning
frivillige organisasjoner har i norsk samfunnsliv.

Frivillig, eller sivilt virke har dype rotter i det
norske samfunn. Dugnadstradisjonen, der folk yter
ubetalt innsats for andre eller hverandre, har retter
tilbake til middelalderen. Ogsa stiftelser, legater og
fond har i mange hundre ar formidlet stotte til kul-
tur, utdanning og sosiale formal. De brede folkebe-
vegelsene som vokste frem i ferste halvdel av 1800
— tallet la grunnen for det som skulle bli den seer-
egne, norske frivillighetstradisjonen. Bevegelsene
formidlet snsker om en bedre verden, og var tuftet
pa religiose, kulturelle eller politiske verdier. Med
fremveksten av parlamentarismen i 1880-arene ble
mange av folkebevegelsene delt i en partipolitisk
del og en tilknyttet gruppe frivillige organisasjoner.
Fellesnevneren var det verdifundamentet som for-
ente politisk og frivillig engasjement. En annen fel-
lesnevner var ideen om at bade politisk og frivillig
virke burde tuftes pa det representative demokratiet
som styrings- og koordineringsform.

Fremveksten av den moderne velferdsstaten
etter 2. verdenskrig bidro til & endre de frivillige
organisasjonenes rolle. Bandene til bevegelsene
ble gradvis svekket, og mange organisasjoner styr-
ket sitt samarbeid med offentlige myndigheter.
Dette samarbeidet bygget ikke pad noen samlet
eller overgripende forstaelse av frivillige akterers
fortrinn. Snarere utviklet ulike deler av forvaltnin-
gen sektor-spesifikke syn pa organisasjonenes
rolle i utviklingen av velferdsstaten. Mens for
eksempel frivillig virke pa det helse- og sosialpoli-
tiske feltet ble tett integrert med offentlig virke,
fikk organisasjonene pa idrettsfeltet stor handlefri-
het.

Fraveeret av en overgripende, politisk forsta-
else av frivillighetsfeltets fortrinn og ulemper har
skilt Norge fra mange andre land i Europa, som i
storre grad inkorporerte det verdimangfoldet som
organisasjonene representerte i offentlige vel-
ferdsplaner. Flere land etablerte tidlig egne regis-
terordninger for frivillige organisasjoner. Den eld-

ste ordningen finner man i England, der sékalte
Charity Commissioners forer kontroll med hvilke
organisasjoner som far status som Charities, og
overvaker at disse overholder vilkirene for &
inneha denne statusen. I England har denne ord-
ningen apnet for bruk av ulike typer skatte- og
avgiftslette, som for eksempel portofritak og skat-
tefritak pa overferinger fra neeringslivet for dem
som er registrert som Charities.

I drene mellom 1950 og 1980 gjennomgikk fri-
villig sektor i Norge en langsom forvandling. Ver-
dibaserte organisasjoner med rotter i folkebeve-
gelsene knyttet til sprak, avhold, arbeidersak,
humanisme og misjon tapte gradvis medlemmer,
mens fritids- og kulturorganisasjonene gkte sin
oppslutning. Ogsa interesseorganisasjoner knyttet
til diagnoser og funksjonshemninger gkte i antall.
Fritidsfeltets store vinner var idretten, som pa 1980-
tallet hadde rundt en fjerdedel av alle medlemskap
i frivillige organisasjoner.

P& 1980-tallet ble forstielsen av organisasjo-
nene og deres virke i skende grad pavirket fra
andre land. Ideen om at organisasjonene danner en
egen, tredje sektor med kjennetegn som skiller den
fra stat og marked, fikk etter hvert gjennomslag.
Ikke minst bidro det sdkalte Korvald-utvalget til
dette. Utredningen Frivillige organisasjoner (NOU
1988:17) ga en bred og omfattende presentasjon av
sektorens organisasjoner og av betydningen av
ubetalt, frivillig arbeidsinnsats. I 1997 kom den for-
ste storingsmeldingen som satte sgkelys pé statens
politikk overfor de frivillige organisasjonene (St.
meld. nr. 27 (1996-1997) Om: statens forhold til frivil-
lige orgamisasjoner.) Denne utredningen viste at
ulike fagdepartement har forskjellige mater a
stette frivillig virke p4, og at oppfatningene av orga-
nisasjonenes komparative fortrinn varierer fra ett
forvaltningsfelt til et annet.

1980- og 1990-arene brakte med seg nye syn pa
de frivillige organisasjonenes samfunnsmessige
betydning. Den anglo-amerikanske termen Non-
profit Sector betonet de frivillige organisasjonenes
egenskap som fortjenestefrie aktorer, et trekk som
skiller dem fra markedet. Hos oss fikk det etter
hvert aksept at det 4 «produsere» offentlige vel-
ferdstjenester gjennom frivillige akterer kan gi
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oket kvalitet og samtidig sikre at et mulig over-
skudd ikke blir delt ut som fortjeneste til private
eiere. Det ble derfor oppfattet som bade lennsomt
og fornuftig 4 utkontraktere velferdsoppgaver til
organisasjonene.

Ideen om frivillige organisasjoner som kjernen
i det sivile samfunn betonet organisasjonenes mer
overordnede betydning for tillit, identitet og demo-
krati. Det sosiale fellesskapet i frivillig virke er ikke
bare viktig for selve saken. Gjennom sivil delta-
kelse laerer barn og unge betydningen av samar-
beid og demokratisk meningsdannelse. Mange far
nye venner, og det dannes nettverk, ofte pa tvers av
okonomiske og sosiale skillelinjer. Slike nettverk
er med pa & skape tillit, og de gir ’input’ til de poli-
tiske prosessene. Sivile fellesskap danner et
beskyttende belte mellom enkeltindivid og stat, det
formidler interesser og krav til staten, og velferds-
ressurser fra staten til medlemmene.

1990- drene ga ogsa stotet til flere forsknings-
prosjekter der frivillig sektor i Norge ble sammen-
liknet med tilsvarende aktiviteter i andre land.
Denne forskningen viste at frivillig sektor i Norge
far en vesentlig hoyere andel av sine inntekter dek-
ket gjennom medlemsaktiviteter, som for eksempel
innsamlinger, dugnad, salg, loppemarkeder, enn
organisasjoner i andre europeiske land. Forsknin-
gen viste ogsd at mens rundt en trededel av organi-
sasjonenes inntekter i Norge kommer fra offent-
lige kilder, henter sentrale europeiske land i gjen-
nomsnitt dreyt halvparten av sine inntekter fra det
offentlige. I forhold til innbyggertallet yter innbyg-
gerne i nordiske land den heyeste frivillige innsat-
sen i Europa. Ogsa sammenliknet med USA, hvor
frivillig innsats tillegges sentral, samfunnsmessig
betydning, kommer Norge ut med en heyere inn-
sats per innbygger (Wollebak, Selle og Lorentzen:
Frivillig innsats. Faghokforlaget 2000).

Det siste tidret har ogsa stiftelsene blitt tillagt
okt betydning som akterer i frivillig sektor. Lokalt
bidrar sparebankstiftelser og andre allmennyttige
stiftelser til finansiering av idrett, kultur, fortids-
minnevern og andre tiltak. Mange frivillige aktivi-
teter benytter ogsé stiftelsen som eierform, ikke
minst for & koordinere offentlige, private og frivil-
lige akterer. Spesielt innen kulturfeltet er stiftelsen
en hyppig anvendt eierform.

En viktig kilde til okt interesse for frivillig sek-
tor og dens store mangfold av aktiviteter, er det syn
at organisasjonene yter viktige bidrag til utviklin-
gen av velferdssamfunnet. Frivillig innsats er ikke
bare en sentral ressurs for organisasjonene selv,
men er ogsa viktig for at ulike offentlige velferds-
mal skal kunne nés. Organisasjoner pa feltene
sang, musikk, kultur, idrett, barn/ungdom, fritid,
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natur/milje og naermilje, helse og oppvekst bidrar
bade kvalitativt og kvantitativt til ekt velferd.
Offentlige myndigheter pa bade sentralt, regionalt
og lokalt hold ensker derfor a utvikle gode stotte-
og samarbeidsrelasjoner til de frivillige akterene.
Det er et spersmal for seg hvor omfattende
virksomheten i den tredje sektor er i dag malt i
antall enheter (foreninger, stiftelser mv.). Dette har
ogsé en side mot hvor stort det paregnes at et fri-
villighetsregister vil bli. Arbeidsgruppen viser til
notat fra Institutt for samfunnsforskning, 19. mai
2006, som inngar som vedlegg 1 til utredningen.

3.2 Behovet for et frivillighetsregister

3.2.1 Opplysningsbankfunksjonen

Offentlige tilskuddsordninger til frivillig virksom-
het er rettet mot et bredt spekter av aktiviteter med
ulik grad av frivillig arbeid som en del av sin virk-
somhet. Videre kan frivillige organisasjoner motta
tilskudd fra generelle tilskuddsordninger. Formé-
let med tilskuddsordningene kan dessuten variere.
Stette til en frivillig virksomhet kan i noen tilfelle
vaere et mal i seg selv, i andre tilfelle kan det vaere
et virkemiddel for & na sektorpolitiske mal. Det er
saledes vanskelig 4 fa fullstendig oversikt over stat-
lige tilskudd til frivillig sektor. Som vedlegg 2 til
utredningen folger en oversikt over tilskudd fra
departementene per juni 2006.

Utviklingen av offentlige stotteordninger reiser
spersmal om hvordan ekt samhandling mellom
organisasjoner og myndigheter skal kunne forega
pa en enhetlig mate og med minst mulig transak-
sjonskostnader. For organisasjonene er disse kost-
nadene dels knyttet til seknadsprosessen og de
kravene som ma innfris for 4 kunne motta offentlig
stotte. Dels er de knyttet til kontrollen med bruken
av midlene, og den dokumentasjonen som tilde-
lende myndigheter forventer.

St.meld. nr. 27 (1996-97) viste at statens prak-
sis overfor organisasjonene er lite samordnet, og
at arbeidet med fordelingskriterier, tildeling og
kontroll av ressurser ofte er betydelig. Det er
store forskjeller mellom méaten samarbeidet mel-
lom departementene og organisasjonene er utfor-
met, og stetteordninger og tildelingsmaéter varie-
rer, dels mellom ulike departement, og dels mel-
lom avdelinger innen samme departement. Enhe-
tene innenfor tredje sektor har veert opptatt av at
offentlige stotteordninger ikke ma kreve omfat-
tende ekstraarbeid, og at de kontrollkostnadene
de paferes av staten ma std i et rimelig forhold til
det stottebelopet de far. Resultatet vil ellers lett bli
at mindre enheter bade far ekte kostnader og pro-
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blemer med & rekruttere tillitsvalgte til adminis-
trative oppgaver.

I praksis er det gjerne slik at de forskjellige
stotteordningene krever fremlagt ulike slags opp-
lysninger, og siden ordningene ofte forvaltes av
forskjellige organer, er det kostbart og tidkre-
vende for organisasjonene a handtere de krav om
informasjon som forvaltningen palegger dem. En
del av de opplysninger som organisasjonene leg-
ger frem for offentlige organer er imidlertid helt
eller delvis de samme. Siden opplysningene skal til
ulike mottakere, ma organisasjonene i disse tilfel-
lene gjore samme arbeid flere ganger.

Ettersom det til dels er ulike offentlige organer
som forvalter stotteordningene, og kravene for &
oppné stette ogsa varierer fra ordning til ordning,
brukes betydelige offentlige ressurser til & hand-
tere kontakten med de frivillige organisasjonene.
Til dette kommer det offentliges arbeid med
skatte- og avgiftshelegging av de frivillige organisa-
sjonene, der kriteriene for unntak eller lempning i
lovgivningen innebeerer at det er nedvendig med
en konkret behandling av den enkelte organisa-
sjon, for eksempel om den kan anses som «all-
mennyttig» eller «veldedig», jf. skatteloven § 2-32.

Behovet for en ordning med et frivillighetsre-
gister ma pa denne bakgrunn ses i sammenheng
med en forenkling av saksbehandlingen i seknads-
saker og ellers. Ved 4 samle sentrale opplysninger
om frivillig virksomhet i et register, er tanken at
organisasjonene skal fa lettelser i sitt arbeid med
seknader o.l. ved & kunne henvise til at de rele-
vante opplysningene ligger i registeret. Samtidig
er det tanken at det offentliges saksbehandling kan
bli mer effektiv ved at opplysninger kan hentes ut
av registeret fremfor at man ma foreta henvendel-
ser i et hvert tilfelle til den enkelte organisasjon.
Som arbeidsgruppen kommer tilbake til i pkt. 3.2.7
er det vanskelig 4 kvantifisere disse potensielle
forenklings- og effektiviseringsmulighetene, seer-
lig i forhold til det offentliges saksbehandling.

Ikke bare statlige organer, men ogsa fylkes-
kommuner og kommuner har i utstrakt grad kon-
takt med frivillige virksomheter. Sannsynligvis har
alle fylkeskommuner og kommuner egne stotte-
ordninger det er mulig for frivillige virksomheter a
soke stotte gjennom. Det finnes ingen oversikt
over disse ordningene, og heller ikke noen over-
sikt over hvor mye stette til sammen som deles ut
til frivillig virksomhet gjennom disse ordningene.
Kommunene har egne seknadsskjemaer for stotte,
hvor det i de aller fleste tilfeller kreves at blant
annet arsmeldinger, revidert regnskap og vedtek-
ter mé legges ved. Frivillighetsregisteret vil derfor
antas & kunne ha funksjon som opplysningsbank
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ogsa for de kommunale og fylkeskommunale stot-
teordningene. Det er imidlertid opp til kommu-
nene selv a beslutte 4 ta i bruk registeret i tilknyt-
ning til sine stotteordninger. Beslutter kommu-
nene at de vil ta i bruk registeret, vil det mest sann-
synlig fore til at mange lokale frivillige virksom-
heter registrerer seg.

Gitt at det eneste formalet med et frivillighets-
register er & oppna forenkling for organisasjonene
og det offentlige gjennom en innhenting av rele-
vante opplysninger i seknadssaker, vil det i spors-
malet om det er begrunnet i etablere registeret
utelukkende vaere kost/nytte betraktninger vedre-
rende saksbehandlingen det er relevant a legge
vekt pa. Etter arbeidsgruppens oppfatning ma per-
spektivet utvides vesentlig ut over dette.

For det forste har opplysningsbankfunksjonen
ogsa et aspekt mot donorer som gjennom registe-
ret lettere vil kunne fa oversikt over potensielle
aktiviteter de kan vurdere & stotte.

For det annet méa opplysningsbankfunksjonen
ses i et videre perspektiv enn til 4 omfatte en mulig
forenkling og rasjonalisering i saksbehandlingen
ved tildeling av stotte o.l. Det eksisterer i dag ikke
noen database eller annen kilde som kan gi det
offentlige oversikt over og innsyn i hvilke enheter
som finnes innenfor den tredje sektor. Ingen av de
eksisterende, offentlige registrene kan gi et slikt
tilnaermet fullstendig bilde. At et frivillighetsregis-
ter vil inneholde en oversikt over enheter i den
tredje sektor som vil veere mer fullstendig enn
noen annen eksisterende «opplysningsbank» ma i
denne sammenheng kunne sies 4 ha egenverdi og
ma antas & kunne forbedre det offentliges arbeid i
forhold til den tredje sektor bade i politikkutfor-
ming og mer generelt.

Argumentet ligger pa denne méten i en slags for-
lengelse av opplysningsbankfunksjonen, fordi det
kan gi det offentlige bedre totalinnsyn i hvilke enhe-
ter og virksomheter som ligger innenfor sektoren.
P4 denne maten kan det indirekte fa betydning for
det offentliges politikkutforming i forhold til den
tredje sektor. Opplysningene i registeret vil siledes
for eksempel kunne brukes aktivt av det offentlige i
forbindelse med opprettelse av utvalg og i forskjel-
lige «partnerskap» og samarbeidsmodeller mellom
det offentlige og frivillig virksomhet, ved at registe-
retvilkunne gi det offentlige innsyn i hvem som ute-
ver og star bak frivillig virksomhet og de ulike omra-
der der frivillig virksomhet finner sted.

Det mé imidlertid sondres mellom denne indi-
rekte maten registeret kan bista det offentlige pa
under politikkutformingen og den mer direkte
funksjon registeret etter arbeidsgruppens forslag
har ved politikkutformingen, jf. pkt. 3.2.2. Poenget
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i denne sammenheng er a betone at begge disse
aspektene kan bidra til 4 begrunne opprettelsen av
et frivillighetsregister, selv. om man eventuelt
skulle velge 4 nedtone den direkte nytte det offent-
lige vil ha av registeret som «ren» opplysnings-
bank, jf. foran og nedenfor under pkt. 3.2.7.

For det annet er det andre viktige hensyn enn
opplysningsbankfunksjonen som kan begrunne
opprettelsen av et frivillighetsregister, jf. pkt. 3.2.2
til 3.2.5 nedenfor.

3.2.2 Politikkutformingsfunksjonen

Sett fra det offentliges side vil det vaere et grunnleg-
gende spersmal hvordan frivillighetspolitikken til
enhver tid skal utformes. Dette henger neye
sammen med utformingen av de enkelte stottetiltak
og hvilke frivillige aktiviteter som etter en politisk
vurdering ber motta stette mv. Arbeidsgruppen leg-
ger for sa vidt til grunn at det ikke er realistisk at alle
frivillige aktiviteter mottar den samme form for
stotte eller mottar stotte i samme omfang, men at
det i noen grad ma gjeres behovsvurderinger o.l.

Fra et overordnet perspektiv kan man tenke
seg at det offentliges politikk for stetteordninger,
ordninger for skattelette mv., enten utformes for-
skjellig fra forvaltningsomrade til forvaltningsom-
rade, og at det derfor gjelder ulike kriterier for a
oppna stette, skattelette mv. for ulike omréader og
aktiviteter, eller at bade politikken og den naermere
utformingen av den gjennom kriteriene for tilde-
ling samordnes. Som det fremgéar foran, er bade
politikken og utformingen av kriteriene i dag lite
samordnet. Arbeidsgruppen ser det som vesentlig
ved vurderingen av om det ber etableres et frivillig-
hetsregister at myndighetene med dette ber gis en
mulighet til & samordne politikken og dermed tilde-
lingskriterier mv. P4 denne méaten kan et frivillig-
hetsregister bli et sentralt instrument ved utfor-
mingen av det offentliges politikk i forhold til frivil-
lig virksomhet i fremtiden — politikkutformingsfunk-
sjonen.

For 4 legge forholdene til rette for at registeret
kan fa denne funksjonen som politisk instrument,
har arbeidsgruppen i sitt forslag lagt opp til at
enhetene skal avgi opplysninger til registeret om
sine aktivitetsomrader. Den registrering og katego-
risering som pa denne maéten er foreslatt relatert til
aktivitetsomradene skal etter arbeidsgruppens for-
slag skje med grunnlag i et klassifikasjonsskjema.
Arbeidsgruppen har funnet det hensiktsmessig a
gjore bruk av det klassifikasjonsskjema som er
utarbeidet med utspring i The Johns Hopkins Com-
parative Nonprofit Sector Project. Arbeidsgruppen
kommer naermere tilbake til registreringen av akti-
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vitetsomradene innenfor rammen av dette skje-
maet og til de ovrige registeringspliktige opplys-
ningene i pkt. 3.7.7.

For dette gjores er det vesentlig 4 betone klart at
det for det forste er en sammenheng mellom mulig-
hetene for & anvende registeret som et politisk
instrument og angivelsen og kategoriseringen av de
opplysninger som gjores registreringspliktige, og
for det annet at arbeidsgruppen mener at denne
sammenhengen best kan realiseres ved 4 anvende
det nevnte Kklassifikasjonsskjemaet og dermed
foreta klassifikasjonen etter aktivitetsomrader.

Det er grunn til & papeke at ogsa den funksjon
registeret pa denne maten kan fa ved utformingen
av en fremtidig frivillighetspolitikk ma antas & inne-
beere betydelige forenklinger i form av en samord-
ning og effektivisering av det offentliges politikk i
forhold til frivillig virksomhet. Den forenklingsef-
fekt som derved vil kunne oppstd kommer altsi i
tillegg til den forenkling som métte folge av «opp-
lysningsbankfunksjonen» mer isolert, jf. foran.
Forskjellen ligger forst og fremst i at «opplysnings-
bankfunksjonen» antas a gjoere selve den formelle
saksbehandling enklere for organisasjonene og
offentlige myndigheter ved at opplysningene er til-
gjengelige i registeret, mens «politikkutformings-
funksjonen» kan bidra til at selve de materielle vur-
deringene som ma foretas av offentlige myndighe-
ter ved selve tildelingen forenkles som folge av en
forenkling av tildelingskriteriene. Hvis det offentli-
ges politikk vedrerende stotte til den tredje sektor
i storre grad baseres pa en kategorisering av enhe-
tene etter aktivitetsomrader og i mindre grad pa et
konkret skjonn med grunnlag i generelle standar-
derilovgivningen («allmennyttig», «veldedig» osv)
og budsjettvedtak, vil det innebzere en forenkling
og effektivisering i forbindelse med behandling av
enkeltstiende saker om tildeling av stotte. Dette
fordi saksbehandlingen i tilfelle vil bli mer sjablon-
messig og mindre basert pa individuelt skjonn. Det
gjelder altsa selv om man ser bort fra den mulige
forenkling som ligger i opplysningsbanksfunksjo-
nen, fordi denne funksjonen mer snevert bare ret-
ter seg mot det & kunne hente ut opplysninger av
en database, se foran.

Forenklingsaspektet kan ikke vurderes isolert
i forhold til saksbehandling og innholdet i de mate-
rielle vilkér for tildeling av stette. Ved politikkutfor-
mingen ma det antas 4 vare en fordel for det
offentlige 4 ha en mer fullstendig oversikt over
enheter i den tredje sektor. Som arbeidsgruppen
papeker i pkt. 3.2.1, eksisterer det ingen database
eller register som i dag gir en slik samlet oversikt.
Arbeidsgruppen vil anta at det vil vaere lettere for
det offentlige a foreta en vurdering av hvilke tiltak
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o.l. innenfor den tredje sektor man vil stette, eller
preferere spesielt, om man har en samlet oversikt
over enhetene i sektoren og hva disse driver med.

Nar dette er sagt, ma det tilfoyes at frivillighets-
registeret ikke omfatter alle enheter i den tredje
sektor, bare enheter som har status som selvsten-
dige rettssubjekter, jf. utkastet § 4. Det er derfor
bare disse enhetene det offentlige vil kunne fa
informasjon om ved & anvende registeret i forbin-
delse med politikkutformingen. Dette er imidlertid
ikke til hinder for at det offentlige tildeler enheter
som ikke er selvstendige juridiske personer stotte,
om man skulle snske det.

Det er vesentlig at den funksjon registeret kan
ha ved utformingen av en frivillighetspolitikk mé
vurderes i et dynamisk perspektiv, og ikke i for-
hold til de kriterier for stotte mv. som gjelder i dag.
At det i dag gjelder til dels helt andre kriterier for
stotte, skatte- eller avgiftsfritak enn en kategorise-
ring etter aktivitetsomrader, er derfor ikke noe
argument mot at det opprettes et frivillighetsregis-
ter som gjennom registreringskriteriene og de
registrerte opplysningene gir det offentlige mulig-
heter til 4 samordne politikken og effektivisere den
med grunnlag i registerets registreringskriterier.

Arbeidsgruppen vil bemerke at forslaget om &
knytte kategoriseringen av de registreringsberetti-
gede enhetene til aktivitetsomrader ikke innebae-
rer noen begrensninger i det offentliges mulighe-
ter for & vedta og praktisere ulike regler og krite-
rier for tildeling av offentlig stette for eksempel for
stotte og skattefritak. Forslaget er heller ikke til
hinder for at det offentlige anvender andre krite-
rier enn en kategorisering med grunnlag i aktivi-
tetsomrader. Slik sett er det ikke noe i veien for at
det offentlige fortsetter 4 benytte seg av de samme
kriterier som anvendes i dag. Poenget er uteluk-
kende at dersom det i fremtiden er politisk enske-
lig, kan registeret og de registrerte opplysningene
anvendes aktivt i en fremtidig politikk péa frivillig-
hetsomradet som tar sikte pa & samordne og foren-
Kkle tildelingskriterier for stette og Kkriterier for
skattelette mv.

Eksempel: Etter gjeldende rett er det slik at for
«veldedige og allmennyttige institusjoner og organi-
sasjoner» inntrer det ikke skatteplikt for skonomisk
virksomhet ndr omsetningen av denne virksomhe-
ten i inntektséret er lavere enn kr 140 000, jf. skatte-
loven § 2-32 annet ledd. N4 kan det veere uenighet
og knytte seg til dels betydelig tvil til hva som skal
anses som en «veldedig» eller allmennyttig» organi-
sasjon. En ordning med registrering av enheter i fri-
villighetsregisteret etter aktivitetsomrader, kan der-
som myndighetene ensker det for eksempel gi
grunnlag for at frivillig virksomhet som er kategori-
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sert innenfor visse aktivitetsomrader (kategorier)
oppndr hel eller delvis skattefrihet. En avgrensning
av skatteplikten ut fra kategori/aktivitetsomrade vil
skape mindre grunnlag for skjenn og dermed storre
forutberegnelighet for myndighetene og enhetene i
den frivillige virksomheten.

Det som er sagt i avsnittet foran er utelukkende
ment som en eksemplifisering av hvordan man kan
tenke seg registeret brukt i materiellrettslig sam-
menheng. Arbeidsgruppen har naturligvis ikke
ment & ta stilling til om de begrep man bruker i
skatteloven § 2-32 er egnede avgrensningskriterier
for skatteplikten. Dette er et politisk spersmal som
det ikke ligger til arbeidsgruppen & ha noen oppfat-
ning om.

Arbeidsgruppen vil fremheve at en ordning
med et frivillighetsregister som blant annet bygger
pa at det registreres opplysninger om de aktivitets-
omrader den frivillige virksomhet skjer innenfor,
ikke pa noen maéte begrenser mulighetene for at
offentlige myndigheter far adgang til & wutove et
skjonn ved vurderingen av tildelinger. Dersom det
offentlige ikke ensker a foreta tildelinger basert pa
registrerte opplysninger om aktivitetsomrader, vil
det alltid foreligge en mulighet for & benytte andre
- og eventuelt mer skjgnnsmessig betingede — til-
delingskriterier og uteve et konkret skjenn med
grunnlag i disse kriteriene. For eksempel vil det
kunne opereres med vilkar for skattefrihet eller
lempning i avgift fastsatt direkte i lov, som ikke
bygger pa registerets opplysninger om aktivitets-
omrader, men som i sterre grad er skjennsbasert
og «skreddersydd» for den enkelte stotteordning.

Arbeidsgruppens forslag dpner etter dette for
kombinasjoner av ulike muligheter nar det gjelder
utformingen og praktiseringen av tildelingskrite-
rier for offentlig stette og det offentliges skatte- og
avgiftspolitikk i forhold til frivillig virksomhet. For
eksempel kan man la visse tiltak eller preferanser
fullt og helt basere seg pa kategoriseringen av akti-
vitetsomrader etter registreringen i registeret,
mens andre overhodet ikke anvender denne kate-
goriseringen, men utelukkende baserer seg pa
skjenn. Man kan ogsé tenke seg tiltak eller prefe-
ranser som béde lar det veere relevant hvilke aktivi-
tetsomrader det er tale om — og hvor registeret slik
sett kan tjene til hjelp — og som ogsa tillegger andre
kriterier, herunder skjennsmessige, betydning.
Det ligger med andre ord en iboende fleksibilitet i
ordningen med forslaget til et frivillighetsregister
nar det gjelder det offentliges politikkutforming.

Arbeidsgruppen tar ikke stilling til om det vil
vaere riktig & opprettholde saerordninger for grup-
per av frivillig virksomhet eller & benytte registeret
til & avvikle slike ordninger. Opprettelse av registe-
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ret dpner for 4 unnga seerordninger for vekslende
grupper, og i stedet behandle alle registrerte i en
kategori eller i registeret likt.

For arbeidsgruppen er det sentrale etter dette
at registeret ber utformes med det formal for syet
at det ber kunne tjene som et politisk instrument
som kan samordne, forenkle og effektivisere for-
valtningen av stettetildeling og skatte- og avgiftsfri-
tak i forhold til frivillig virksomhet. Det vil si veere
opp til det offentlige, eventuelt i samrad med akto-
rer innenfor frivillig virksomhet, & ta stilling til om
og pa hvilken méate man vil bruke registeret aktivt
pa denne maten.

3.2.3 Legitimeringsfunksjonen

Argumentasjonen foran vedrerende formalet med
et frivillighetsregister er i det alt vesentlige knyttet
til muligheten for & effektivisere saksbehandlingen
for organisasjonene og det offentlige og til & gi det
offentlige en mulighet til 4 uteve en mer samordnet
frivillighetspolitikk. Arbeidsgruppen ensker imid-
lertid & peke pa at etableringen av et frivillighetsre-
gister ogsa kan tjene andre formal.

Sentralt i denne forbindelse er at et register kan
bidra til & synliggjere frivillig sektor som et felt,
bestaende av ulike typer enheter i en egen sektor
utenfor «stat» og «marked». Dermed vil feltets
organisasjoner bli mer synlige — bade for seg selv
og for andre.

Arbeidsgruppen har merket seg at Regjeringen
i Soria Moria-erkleeringen anser det som viktig ved
opprettelsen av et frivillighetsregister & markere
omradets identitet som en tredje samfunnssektor.
Et frivillighetsregister vil kunne mote behovet for &
ramme inn en hel samfunnssektor — den tredje sek-
tor, jf. pkt. 3.1 foran — ved & bidra til 4 identifisere
akterene i frivillig virksomhet og dermed hvem
som tilherer den tredje sektor. P4 denne maten blir
det ogsa enklere 4 fa klarhet i hvem som omfattes
av politikkomradet frivillighetspolitikk. Ved siden
av 4 veere en gevinst for myndighetene, vil dette
vaere viktig for enhetene innenfor frivillig virksom-
het, ettersom disse far en klarere status og derved
kan sies & oppné legitimitet.

Det ma antas at et frivillighetsregisters mulig-
het til identifisering av frivillig virksomhet og enhe-
tene innenfor slik virksomhet ogséa vil kunne ha
betydning for allmennhetens oppfattelse av frivillig
virksomhet, gi grunnlag for a4 bevare og styrke
grunnlaget for frivillig virksomhet og bidra til at
slik virksomhet ogsa i fremtiden kan oppebeere
alminnelig tillit i befolkningen.

En etablering av et frivillighetsregister innebae-
rer endelig at enhetenes medkontrahenter, 1angi-
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vere i den private sektor mv., kan oppna innsyn i
arsregnskap og andre registrerte opplysninger.
Sett i en bredere sammenheng vil ogsa det kunne
bidra til & styrke legitimiteten til frivillig virksom-
het og enhetene som driver slik virksomhet.

3.2.4 Forskningsfunksjonen

Endelig vil et frivillighetsregister veaere til stor nytte
for forskning. Det er per i dag forbundet med store
kostnader a skaffe frem en samlet statistisk over-
sikt over omfanget av og virksomheten i frivillig
sektor. Et frivillighetsregister vil innebare at for-
skerne far et statistikkgrunnlag som gjer det mulig
4 folge og analysere utviklingen pa feltet. Bade
organisasjonene selv og offentlig forvaltning er
sentrale brukergrupper for slik forskning. Et til-
leggsmoment er at en enhetlig statistikkbase etter
den modell som er foreslatt, jf. pkt. 3.7.7, vil gjore
det enklere & sammenlikne sektorens utvikling
med tilsvarende sektorer i andre land.

3.2.5 Oppsummerende om de ulike

funksjoner

Oppsummerende vil et frivillighetsregister kunne

ivareta folgende viktige funksjoner:

— Det vil kunne redusere transaksjonskostnadene
ved ulike former for samarbeid mellom myn-
digheter og organisasjoner ved & samle rele-
vante opplysninger om organisasjonene og leg-
ge forholdene til rette for «gjentatt> bruk av
opplysningene - opplysningsbankfunksjonen.

— Det vil gjore det mulig & fore andre former for
offentlig stettepolitikk enn de som er fremtre-
dende i dag — politikkutformingsfunksjonen.

— Det vil i relasjon til begge de to foran nevnte
punkter kunne bidra til & samordne, forenkle
og effektivisere saksbehandlingen bade for or-
ganisasjonene og offentlige myndigheter.

— Detvil kunne opprettholde og styrke befolknin-
gens tillit overfor frivillig virksomhet — legiti-
meringsfunksjonen.

— Det vil kunne forenkle forsknings- og utviklings-
arbeid, og gjere det lettere for organisasjoner
og myndigheter & folge utviklingen pa feltet —
forskningsfunksjonen.

3.2.6 Hensyn mot opprettelsen av et frivillig-
hetsregister

Fremstillingen foran viser at det mé antas at opp-

rettelsen av et frivillighetsregister vil kunne ivareta

flere viktige hensyn. Arbeidsgruppen har imidler-

tid ogsé sett det som sin oppgave & redegjore for
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argumenter mot etableringen av et frivillighetsre-
gister.

Et potensielt argument mot opprettelsen av et
frivillighetsregister er den mulighet at det offentlig
derved kan fa til innsyn i og kontroll med frivillig
virksomhet. Dette argumentet mé bedemmes i et
historisk perspektiv. Begrepet «sivilsamfunnet»
ble re-lansert i siste del av 1980-arene, og mélbar
da den polske Solidaritets-bevegelsens skepsis
mot den kommunistiske og totaliteere staten. I en
rekke land, spesielt de tidligere est-europeiske
kommunistiske statene, kan en finne en betydelig
politisk og kulturelt betinget skepsis mot staten og
alt dens vesen. Her representerer de frivillige orga-
nisasjonene en kritisk motvekt mot statlig makt.
Betydningen av uavhengige og fristilte organisa-
sjoner blir ofte understreket, og motstanden mot
offentlige registreringsordninger er mange steder
stor.

Mot kulturelle og politiske erfaringer av dette
slaget vil et frivillighetsregister kunne fremtre som
et «overgrep», et instrument som vil kunne gi sta-
ten innsyn i, og kontroll over sivil virksomhet.
Arbeidsgruppen vil imidlertid understreke at i de
skandinaviske velferdsstatene blir staten vanligvis
ikke sett pd som en trusel, men som en samar-
beidspartner. Historisk har staten og organisasjo-
nene arbeidet naerti et samarbeid om utbyggingen
av nye velferdsordninger. Et register av det slaget
som foreslas her, skiller seg ikke prinsipielt fra
andre statistiske databaser som gir offentlige myn-
digheter innsyn i organisasjonenes virke. Arbeids-
gruppen kan ikke se at registeret reiser prinsipi-
elle nye speorsmél om betenkeligheter ved statlig
innsyn i frivillige organisasjoner.

Et annet mulig argument mot opprettelsen av
et frivillighetsregister er at det ikke er gitt at et fri-
villighetsregister vil bli brukt av enhetene innenfor
frivillig virksomhet og det offentlige i en slik
utstrekning at de antatte fordelene ved et slikt
register far mulighet til 4 realisere seg. Dette er
imidlertid et argument som er vanskelig & hand-
tere. Dersom man i fortid kunne ha rimelig sikker
viten om at dette ville bli realiteten, ville det ha
utgjort et avgjerende argument mot opprettelsen
av et frivillighetsregister, men det ligger i saken at
det i fortid ikke er mulig 4 oppna noen sikker viten
om intensiteten i og omfanget av bruken av et frivil-
lighetsregister.

Siden det primeere med tanken med et frivillig-
hetsregister er & etablere et redskap for den frem-
tidige offentlige politikk pa frivillighetsomradet i
fremtiden og oppna forenklinger og effektivise-
ring, er det sentralt at dette ikke oppnas til for hey
pris. Dette retter oppmerksomheten mot finansier-
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ingen av registeret. Det forhold at etableringen av
registeret vil kunne padra det offentlige omkost-
ninger, er isolert sett et argument mot opprettel-
sen. Dette argumentets vekt forutsetter at registe-
ret fullt ut eller iallfall i det hovedsakelige forutset-
tes a veere offentlig finansiert. Arbeidsgruppen har
vurdert omkostningene ved etablering og drift av
et frivillighetsregister i pkt. 3.8. Det offentliges
bidrag forutsettes ikke 4 anta et slikt niva at dette i
seg selv kan anses som noe vektig argument mot
etableringen av et frivillighetsregister, se pkt. 3.8.4.
Arbeidet og utgiftene knyttet til registrering for de
som ensker 4 registrere seg antas ikke a vare en
stor belastning for sektoren.

Arbeidsgruppen kan etter dette ikke se at det
foreligger vesentlige argumenter mot opprettelsen
av et frivillighetsregister.

3.2.7 Arbeidsgruppens avsluttende
avveininger og standpunkt
Béde en rekke organisasjoner og Frivillighet Nor-
ges representanter i arbeidsgruppen har frem-
holdt at et frivillighetsregister vil kunne innebaere
forenklinger og effektivisering ved at organisasjo-
nene i forbindelse med sin kontakt med offentlige
myndigheter i atskillig grad kan vise til at opplys-
ninger om deres virksomhet kan hentes rett ut av
registeret. Dette gjelder selv om et frivillighetsre-
gister ikke kan overflodiggjore at det utarbeides
seknader og avgis opplysninger til det offentlige.
Frivillighet Norge har papekt at den nevnte foren-
klingseffekt blant annet ma forventes a gi seg
utslag nar det gjelder et sentralt ledd som ma hente
inn informasjon om lokale lag mv. for sa & videre-
formidle disse til offentlig myndighet, ved at opp-
lysninger kan hentes ut av registeret fremfor at
sentralleddet ma henvende seg til lokalleddene og
iverksette innhenting av opplysningene.
Arbeidsgruppen har ikke hatt mulighet til 4 inn-
samle et mer omfattende empirisk materiale som
kan underbygge at opprettelsen av et frivillighets-
register vil kunne innebare forenklinger for orga-
nisasjonene selv. Det er riktignok slik at arbeids-
gruppen har mottatt flere konkrete innspill fra
organisasjoner som papeker at et frivillighetsregis-
ter som inneholder enkelte grunnleggende opplys-
ninger om den enkelte organisasjon, vil kunne lette
og forenkle organisasjonenes arbeid i saker om til-
deling av stotte mv. Innpillene besitter likevel ikke
den tilstrekkelige induksjon til at de kan anvendes
empirisk som en begrunnelse for pastanden.
Arbeidsgruppen mener likevel ut fra de synspunk-
ter som er fremkommet fra Frivillighet Norge og
innspillene fra organisasjonene at det er sannsyn-
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lig at det kan inntre en forenkling og effektivise-
ring for organisasjonene ved at disse — selv om
dette nok vil kunne variere fra organisasjon til
organisasjon og stetteomrade til stotteomride —
kan henvise til at relevante opplysninger finnes
registrert i frivillighetsregisteret.

Sett fra det offentliges side, er det antagelig
mer diskutabelt om og i hvilken grad et frivillig-
hetsregister vil kunne innebare en forenkling og
effektivisering. Det er ikke nedvendigvis slik at en
forenkling og effektivisering i organisasjonenes
arbeid avspeiler seg i en tilsvarende forenkling og
effektivisering for det offentlige. At det offentlige
selv m4 ta initiativ til og foreta sok i registeret kan
nok etter forholdene innebaere en belastning, frem-
for mer passivt 4 motta opplysninger fra organisa-
sjonene selv. Pa den annen side vil det kunne inne-
baere en forenkling at det offentlige for hvert
enkelt tilfelle slipper & anmode om at informasjon
skal sendes inn ved at man i stedet selv kan foreta
sek i registeret.

Arbeidsgruppen mener likevel at den tvil som
kan anferes i forhold til om en etablering av et fri-
villighetsregister kan innebare en forenkling og
effektivisering for det offentlige ut fra «opplys-
ningsbankfunksjonen» oppveies av de fordeler
registeret ma paregnes 4 gi for det offentlige selv
ut fra andre funksjoner.

For det forste: De fordeler som oppnés for det
offentlige selv gjennom mulighetene til & anvende
registeret i forbindelse med utformingen av den
fremtidige politikk pa frivillighetsomréadet — poli-
tikkutformingsfunksjonen — er et argument som
ikke bare reduserer vekten av det nevnte syns-
punktet, men som i seg selv kan begrunne at
registeret opprettes. Dette ma vurderes i det per-
spektiv at registeret etter arbeidsgruppens for-
slag apner for en forenkling av tildelingskrite-
riene for stette mv. og dermed ogsé for saksbe-
handlingen i enkeltsaker, jf. foran. Politikkutfor-
mingsfunksjonen ma i denne sammenheng ses i
et bredere perspektiv, idet den ogsa fanger opp
grensesnittet mot opplysningsbankfunksjonen,
ved at offentlige myndigheter gjennom registeret
kan fa en oversikt over frivillighetsomréadet, akto-
rer og aktivitetsomrader. Denne oversikten vil
kunne gi en innsikt som vil kunne anvendes i
arbeidet med politikkomradet mer generelt.

For det annet: Det forhold at det antagelig vil
inntre forenklinger og effektivisering for organisa-
sjonene i deres arbeid med seknader mv., er i seg
selv et argument som reduserer vekten av at det i
storre grad kan stilles spersmal ved om ogsa det
offentlige bare far fordeler ved registeret som opp-
lysningsbank.
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For det tredje: Den vekt som ligger i argumen-
tene knyttet til tillits- og forskningsfunksjonen er
muligens i seg selv mindre vektige enn argumen-
ter om forenkling og effektivisering, men vil i en
storre sammenheng matte tillegges betydning. I
og med at disse argumentene har en neer tilknyt-
ning til allmenne samfunnsforhold - tilliten til den
tredje sektor og optimalisering av rammevilkarene
for forskningen — har de ikke bare betydning for
organisasjonene selv og forskningsmiljgene, men
ogséa for det offentlige.

Det er bruken av et frivillighetsregister, nar det
forst er etablert, som vil avgjere hvor stor nyttever-
dien av registeret vil bli. Dersom enheter i frivillig
virksomhet lar seg registrere i stor utstrekning og
relativt umiddelbart etter en etablering av registe-
ret, vil myndighetene ogsa raskt kunne ta registe-
ret i bruk i forbindelse med politikkutforming og
forvaltning. Hvis myndighetene tidlig gir signaler
om at de vil bruke registeret aktivt som referanse
ved politikkutforming og i forbindelse med saksbe-
handling, vil det styrke registerets betydning og
fremme rask registrering. Skapes det ikke en slik
dynamikk, vil nytten av registeret bli mer usikker.
Arbeidsgruppen legger derfor vekt pa at det méa
vaere Klar politisk vilje til 4 satse pa registeret og ta
registeret i aktiv bruk nar det blir etablert.

Arbeidsgruppen anbefaler pa denne bakgrunn at
det etableres et frivillighetsregister.

3.3 Lovfesting av et frivillighets-
register?

Det er et spersmal for seg om ordningen med et fri-
villighetsregister ma eller ber lovfestes. Lovfesting
er i utgangspunktet bare nedvendig der legalitets-
prinsippet krever det, i praksis dersom det offent-
lige ensker & palegge organisasjoner og virksom-
heter plikter eller frata dem rettigheter.
Arbeidsgruppen legger til grunn at registre-
ring i frivillighetsregisteret ikke skal vare en
plikt, men en rettighet for den enkelte organisa-
sjon/virksomhet, jf. pkt. 3.5. Sett i et mer snevert
perspektiv krever dette ikke lovfesting. Imidlertid
legges det opp til at dersom en organisasjon/virk-
somhet ensker a registrere seg i registeret, inn-
trer det plikt til & avgi visse opplysninger mv. A
palegge et privat rettssubjekt 4 avgi opplysninger
krever som utgangspunkt hjemmel i lov. Det kan
anfores at dette synspunktet ikke nedvendigvis
slar til eller ikke kan rekke like langt, hvis forut-
setningen er at selve registreringen er frivillig.
Arbeidsgruppen ser ikke bort fra det, men anser
det som uheldig om det i fremtiden skulle kunne
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skapes tvil om det legale grunnlaget for plikten til
4 avgi opplysningene. Hertil kommer at reglene
om selve registreringen av opplysningene,
reglene om registerforerens myndighet mv., i seg
selv bade vil vaere sépass detaljerte og inngri-
pende at de ma ha hjemmel enten i lov eller i for-
skrift med hjemmel i lov.

Endelig legger arbeidsgruppen til grunn at det
kan ha en egenverdi 4 lovfeste ordningen med et
frivillighetsregister, fordi dette vil kunne ha en mer
symbolsk effekt ved at organisasjoner og virksom-
heter i den tredje sektor gjennom en lov om frivil-
lighetsregister oppnar en anerkjennelse utad for
deres arbeid og samfunnsmessige betydning.
Arbeidsgruppen har som foran papekt at dette bor
veere et delformal ved opprettelsen av registeret
(legitimeringsfunksjonen), jf. pkt. 3.2.3.

Arbeidsgruppen legger til grunn at en lov om et
frivillighetsregister skal veere nettopp det og ikke
en lov som mer generelt skal gi regler om frivillige
organisasjoner og deres virksomhet. I Norge har
det ikke vert tradisjon for at det offentlige gir
regler om organiseringen av frivillig arbeid, noe
som blant annet innebzerer at det hos oss ikke er
vedtatt en egen lov om foreninger. Det ligger ogsa
utenfor arbeidsgruppens mandat 4 vurdere en mer
generell lovgivning om frivillige organisasjoner
mv. Nar dette likevel nevnes, er det derfor forst og
fremst for & presisere at det i en lov om et frivillig-
hetsregister ikke bor gis regler ut over det som er
nedvendig for at registeret kan fungere i praksis
etter sitt formal.

P4 denne bakgrunn vil arbeidsgruppen anbe-
fale at det vedtas en egen lov om et frivillighetsre-
gister. Arbeidsgruppen har tatt konsekvensen av
dette standpunktet ved, som en del av denne utred-
ningen, 4 ha utformet et lovutkast med spesial-
merknader, jf. pkt. 4.

3.4 Hvordan bgr et frivillighetsregister
organiseres

3.4.1 Innledning

Arbeidsgruppen har foretatt en bred vurdering av
hvordan et frivillighetsregister ber organiseres.
Organiseringen ma foretas pa en mate som opti-
malt kan realisere formalet med registeret, se pkt.
3.2 foran, og samtidig de krav som ma stilles til
enkelhet, effektivitet og kostnadsbesparelser.
Organiseringen av registreringsordningen ma
ogsa bedemmes i sammenheng med hvilke opplys-
ninger som skal gjores registreringspliktige, i seer-
deleshet for 4 unnga dobbeltregistrering som er
ineffektivt og kostnadsdrivende.
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I arbeidet med registreringsordningen, som i
ikke uvesentlig grad er teknisk preget, har arbeids-
gruppen mottatt bistand fra Brenneysundregis-
trene. I den forbindelse nevnes at arbeidsgruppen
har veert spesielt opptatt av a forsikre seg om at de
tekniske losninger som lovforslaget forutsetter,
blant annet nar det gjelder databaser og registre-
ring i disse, er gjennomferbare. Dette er vurdert av
Brenneysundregistrene etter anmodning fra
arbeidsgruppen. Arbeidsgruppen har ikke sett det
som sin oppgave i redegjore detaljert for tekniske
— herunder databaserte — losninger og modeller i
utredningen. Arbeidsgruppen viser likevel til ved-
legg 3, som gir en viss oversikt over den praktiske
gjennomferingen av arbeidsgruppens forslag ved
oppslag mot og registrering i et frivillighetsregis-
ter.

Tilsvarende bistand har arbeidsgruppen mot-
tatt fra Bronneysundregistrene nar det gjelder de
okonomiske og administrative konsekvensene en
opprettelse av et frivillighetsregister forer med
seg. Se nermere pkt. 3.8.

Arbeidsgruppen nevner for ordens skyld at den
ikke har sett det som sin oppgave a ta stilling til
lokaliseringen av frivillighetsregisteret. Gruppen
vil likevel bemerke at det alternativ som gruppen
har valgt som «teknisk plattform» for registrerings-
ordningen, jf. nedenfor, forutsetter en neer tilknyt-
ning til og et naert samarbeid med Enhetsregiste-
ret, uten at dette er til hinder for at frivillighetsre-
gisteret om enskelig kan lokaliseres geografisk
uavhengig av Enhetsregisteret.

Det som ovenfor er sagt om gruppens vurde-
ringer vedrerende teknisk gjennomfering og
kostnadsoverslag er basert pa informasjon fra
Brenneysundregistrene. Etter enske fra arbeids-
gruppen er overslagene imidlertid gjort ut fra for-
utsetningen om at det i minst mulig grad legges
foringer for lokalisering av registeret. Dersom
registeret samlokaliseres med andre etablerte
registre vil det kunne veere gevinster & hente,
gjennom gjenbruk av etablert kompetanse og los-
ningsmodeller.

3.4.2 Offentlig eller privat eiet register?

Arbeidsgruppen har ikke foretatt noen mer detal-
jert vurdering av om frivillighetsregisteret ber
organiseres som et aksjeselskap eller annet privat
eiet foretak. Gruppen anser at de erfaringer man
har i Norge med registre tilsier at man ber bygge
videre pé allerede utprevede ordninger med offent-
lige registre.

Et privat register ber ikke under noen omsten-
dighet vaere eiet av brukerne eller noen med til-
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knytning til disse, ettersom det for registerets legi-
timitet er viktig at det i alle ssmmenhenger frem-
stiar som uavhengig. Bare muligheten for at det kan
oppsta tvil omkring dette, er et avgjorende argu-
ment mot at registeret skal underlegges private
eiere gjennom en foretaksform.

Det hoerer ogsi til bildet at et «brukereiet» sys-
tem etter all sannsynlighet vil fore til storre
omkostninger. Brukernes eventuelle «eiendoms-
rett» til registeret ma naermest med nedvendighet
fa den folge at registeret etableres uavhengig av
eksisterende offentlige registre som Brenney-
sundregistrene eller Stiftelsesregisteret. I tilfelle
vil det ikke vaere mulig a trekke veksler pa eksiste-
rende infrastruktur og erfaringer. Hertil kommer
at et privat, brukereiet register i praksis vil métte
bli finansiert fullt ut av registreringsenhetene/bru-
kerne, ettersom man vanskelig kan forvente
direkte eller indirekte offentlige bidrag til finansi-
ering av noe brukerne selv skal ha eiendomsretten
til.

Arbeidsgruppens standpunkt er etter dette at
frivillighetsregisteret foresls organisert som et
offentlig eiet og drevet register pa linje med andre
registre som i dag feres av Brenneysundregis-
trene, Lotteri- og stiftelsestilsynet m.v.

3.4.3 Forholdet til Enhetsregisteret

I mandatet for arbeidsgruppen er det forutsatt at
gruppen blant annet skal vurdere om de behov et
frivillighetsregister skal dekke, kan ivaretas av
Enhetsregisteret, eventuelt et utvidet Enhetsregis-
ter. Som nevnt i pkt. 3.2.7 foran, er arbeidsgruppen
kommet til at det ber opprettes et eget frivillighets-
register. Det er likevel ikke til & komme fra at et
betydelig samspill med Enhetsregisteret er ned-
vendig.

Gruppen har derfor funnet det riktig & gi en del
bakgrunnsinformasjon om Enhetsregisteret. Vi
vier i den forbindelse sarlig oppmerksomhet mot
registerets behandling av opplysninger om frivil-
lige organisasjoner og deres virksomhet.

Enhetsregisteret ble etablert i 1995. Bakgrun-
nen for opprettelsen var et snske om & samordne
offentlig innsamling av informasjon om juridiske
personer mv. Et av hovedmalene var & innfere et
felles identifikasjonssystem, dernest skulle en
seke 4 samle inn bestemte grunndata om alle juri-
diske personer. Som en folge av dette skulle inn-
samlingen av data fra naeringslivet forenkles og
ressursbruken i forvaltningen effektiviseres.

Registeret fungerer i dag etter intensjonene.
Det har vist seg at omfanget av registrerte enheter
stadig oker, slik at Enhetsregisteret langt pa vei er
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et fullstendig register over alle juridiske personer,
selv om det ikke foreligger noen generell registre-
ringsplikt. Med bakgrunn i regelverk innenfor bl.a.
skattesektoren, banksektoren og lotterisektoren
blir for eksempel stadig flere ikke neeringsdri-
vende foreninger registrert.

For at en ikke skal bryte med den etablerte ord-
ningen vil det veere en grunnleggende forutsetning
for en ordning med et frivillighetsregister, at regel-
verket tilpasses enhetsregisterlovgivningen. Blant
annet gjelder dette ordningen med entydig identifi-
kasjon av juridiske personer. Dette innebzerer at en
frivillighetsregisterordning ber basere seg pa iden-
tifikasjon av den juridiske personen - tildeling av
organisasjonsnummer og kontroll av enhetens
organisasjonsform — som utgangspunkt foretas av
Enhetsregisteret. (For stiftelser og selskaper fore-
tas kontroll av organisasjonsform av henholdsvis
Stiftelsestilsynet og Foretaksregisteret.)

Slik dagens regelverk fungerer vil det, om orga-
nisasjoner som er registrert i Enhetsregisteret, all-
tid finnes registrerte opplysninger om enhetens
navn, formal, adresse, stiftelsestidspunkt, organi-
sasjonsform og daglig leder, forretningsferer eller
kontaktperson, jf. enhetsregisterloven § 5. Disse
opplysningene tilsvarer minstekravene til opplys-
ningsinnhold for registrering i Enhetsregisteret.
Opplysningene ma derfor alltid veere meldt og fun-
net i orden for registrering kan skje, og organisa-
sjonsnummer tildeles.

I tillegg kommer en rekke opplysninger som
ikke alltid vil forekomme om alle organisasjonsfor-
mer, men som skal registreres dersom de finnes
for den aktuelle enheten, jf. enhetsregisterloven
§ 6. Det er her tale om opplysninger om styremed-
lemmer, regnskapsferer, revisor, signatur- og pro-
kurabestemmelser, ansvarskapital, antall ansatte
og om enheten inngér i konsern eller lignende
eierkonstellasjoner.

Arbeidsgruppen har lagt til grunn at enheter
innenfor et begrenset antall organisasjonsformer
vil utgjere det storste antall potensielle registre-
ringsenheter i frivillighetsregisteret, jf. om dette i
pkt. 3.6.4 nedenfor. Av disse utgjer nok organisa-
sjonsformene forening og stiftelse majoriteten av
de enheter som finnes.

I dag er det — hovedsaklig pé frivillig basis —
registrert ca. 27 000 foreninger i Enhetsregisteret.
Alle stiftelser, aksjeselskaper og for den saks skyld
ogsd andre selskapsformer, er registreringsplik-
tige i registeret.

Det folger av ovenstdende at registrering i
Enhetsregisteret innebaerer at en rekke sentrale
og nyttige opplysninger om organisasjonene vil fin-
nes i dette registeret. Ved vurderingen av mulige
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registreringsordninger har arbeidsgruppen lagt
vesentlig vekt pd & trekke nytte av dette faktum,
blant annet ved & unnga at de nevnte opplysnin-
gene i tillegg skal samles inn og registreres av fri-
villighetsregisteret.

Ut fra de overveielser arbeidsgruppen har
gjort er det to modeller som fremstar som aktu-
elle: (1) Tilknyttet register og (2) Frittstiende
register uten dobbel lagring av opplysninger.
Arbeidsgruppen har ogsd vurdert en tredje
modell (3) Frittstidende register med dobbelt lag-
ring av opplysninger, men har ikke funnet grunn
til &4 redegjore mer detaljert for dette alternativet,
ettersom det anses uaktuelt. Et opplegg med
registrering basert pa dobbelt lagring av opplys-
ninger er verken arbeids- eller kostnadseffektivt
og siden de samme fordeler som dette alternati-
vet kan tilby kan oppnés ved & benytte seg av et av
de to andre nevnte alternativene, har arbeids-
gruppen blitt stiende ved & forkaste alternativet
med dobbelt lagring.

Arbeidsgruppen nevner for oversiktens skyld
allerede her at den har kommet til at de beste grun-
ner tilsier at registeret organiseres som frittsta-
ende register uten dobbel lagring av opplysninger
(2), se nermere nedenfor i pkt. 3.4.4.2. I det fol-
gende skal det redegjores naermere for de to regis-
treringsalternativene (1) og (2) og for det stand-
punkt arbeidsgruppen har inntatt.

3.4.4 De ulike alternativene for registre-
ringsordninger

3.4.4.1 Tilknyttet register

Begrepet tilknyttet register anvendes for & identifi-
sere et register som er tilknyttet Enhetsregisteret,
jf. enhetsregisterloven § 2 bokstav b, der de tilknyt-
tede registrene er angitt.

Historisk sett ble begrepet tilknyttet register til
som en passende samlebetegnelse for de offentlige
registre som var de storste innsamlere og behand-
lere av det man, i forbindelse med etableringen av
Enhetsregisteret, definerte som grumndata om
juridiske personer. Disse grunndataene tilsvarer
de opplysninger som inngar i Enhetsregisteret, jf.
fremstillingen i pkt. 3.4.3 ovenfor.

Status som tilknyttet register innebzerer spesi-
fikke plikter og rettigheter etter enhetsregisterlo-
ven. En fellesnevner for de eksisterende tilknyt-
tede registre er blant annet at det opereres med
palagt registreringsplikt i disse registrene. Registre-
ringsplikt i tilknyttet register er som hovedregel
den utlesende faktor for registreringsplikt i
Enhetsregisteret. Juridiske personer som ikke har
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registreringsplikt, har en rett til 4 la seg registrere
pa frivillig basis.

Arbeidsgruppen tar i det folgende for seg noen
sider av den eksisterende reguleringen av ordnin-
gen med tilknyttede registre og forholdet til
Enhetsregisteret, for vi deretter gar over til 4 vur-
dere om et frivillighetsregister ber organiseres
som et tilknyttet register.

I utgangspunktet er det som nevnt kun de
enheter som er pliktige til 4 registrere seg i tilknyt-
tet register, som er pliktige til 4 registrere seg i
Enhetsregisteret, jf. enhetsregisterloven § 4 forste
og annet ledd. OQvrige enheter har registrerings-
rett.

Rett til registrering i tilknyttet register henger
pa den annen side sammen med registrering i
Enhetsregisteret. En enhet kan ikke registreres i
tilknyttet register for den er registrert i Enhetsre-
gisteret, jf. enhetsregisterloven § 9. Man har altsa
ingen rett til registrering i tilknyttet register uten
at plikten overfor Enhetsregisteret er oppfylt.

Arbeidsgruppen har for sin del lagt til grunn at
registrering i frivillighetsregisteret skal vaere en
rett, ikke en plikt. Registreringsplikt for slike enhe-
ter i Enhetsregisteret — for a sikre entydig identifi-
kasjon, bruk av organisasjonsnummer mv. — ma
derfor eventuelt palegges ved egne bestemmelser
i lov om frivillighetsregister. En slik rett vil for
ovrig omfattes av tilleggsbestemmelsen i enhetsre-
gisterloven § 4 tredje ledd, som lyder: «Krav om
registrering i Enhetsregisteret kan ogsa felge av
seerskilt bestemmelse gitt i eller i medhold av lov.»

Enhetsregisterloven etablerer videre en viss
grunnleggende fordeling av kontrollansvar mel-
lom Enhetsregisteret og tilknyttede registre, jf.
enhetsregisterloven § 13, se ogsa §§ 5, 6 0og 9. Nor-
malordningen er at opplysninger omfattet av
enhetsregisterloven § 5 annet ledd kontrolleres og
registreres av Enhetsregisteret. Hovedregelen for
opplysninger etter § 6 er i praksis at disse kontrol-
leres av tilknyttet register. For det tilfellet at man
velger en losning der frivillighetsregisteret blir til-
knyttet register, ber eventuelle avvik fra enhetsre-
gisterlovens ordning reguleres i lov om frivillig-
hetsregister.

Alle tilknyttede registre er gjennom enhetsre-
gisterloven § 1 annet ledd, jf. § 11, pliktige til &
benytte data fra Enhetsregisteret. Dernest skal til-
knyttet register til gjengjeld forsyne Enhetsregiste-
ret med data om forhold som tilligger tilknyttet
registers ansvarsomrade, jf. enhetsregisterloven
§13.

Alle andre etater og offentlige organer er ogsa
palagt en plikt til 4 benytte data fra Enhetsregiste-
ret, dog med den reservasjon at det er «praktisk
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mulig», se § 1 annet ledd siste punktum. I tillegg er
Enhetsregisteret gitt adgang til selv & innhente
opplysninger fra andre enn enheten selv og de til-
knyttede registre, jf. enhetsregisterloven § 20
annet ledd.

Etter foran & ha redegjort for noen sider ved
ordningen med tilknyttede registre, skal arbeids-
gruppen na ga over til & vurdere om frivillighetsre-
gisteret bor gjores til et tilknyttet register.

Den historiske begrunnelsen bak ordningen
med tilknyttede registre har vaert a sikre en effek-
tiv forvaltning av et felles sett med opplysninger,
ogsa kalt grunndata. De nevnte bestemmelser som
palegger alle offentlige organer a benytte grunn-
data fra Enhetsregisteret, og registerforers vide
adgang til selv 4 innhente opplysninger fra andre
registre, har imidlertid medfert at behovet for
regler om frivillighetsregisterets bruk av data fra
Enhetsregisteret langt pa vei mé anses dekket uten
at frivillighetsregisteret blir gjort til tilknyttet
register.

Om en legger til grunn at frivillighetsregisteret
skal inngd som tilknyttet register bor det derfor
veere en forutsetning at registeret skal samle inn
og kontrollere data som omfattes av grunndatabe-
grepet, og saledes bidra til 4 forsyne Enhetsregiste-
ret med data som nevnt i enhetsregisterloven, jf.
ovenfor om enhetsregisterlovens § 13. Arbeids-
gruppen legger videre til grunn at dersom en slik
ordning skal veere gjenommferbar, ma det forutset-
tes at den kontroll frivillighetsregisteret skal fore
med de aktuelle opplysninger, utfores etter noe
strengere Kkriterier enn néivaerende kontroll i
Enhetsregisteret.

Arbeidsgruppen er av den oppfatning at den
kontroll som utferes ved Enhetsregisteret er til-
strekkelig til & sikre kvaliteten og paliteligheten for
de aktuelle opplysninger. Gruppen kan derfor ikke
se noen grunn til endre pa behandlingen av disse
opplysningene, ved & opprette et nytt tilknyttet
register og overfore kontrollen dit.

Arbeidsgruppen kan heller ikke se at det sett
fra det offentliges side, som bruker av et frivillig-
hetsregister, kan veere knyttet noen fordeler til det
4 organisere registeret som et tilknyttet register,
som ikke ogsa kan oppnds gjennom det alternativ
gruppen har festet seg ved; frittstiende register
uten dobbeltlagring av opplysninger, jf. pkt. 3.4.4.2.

Heller ikke sett fra synsvinkelen til de enheter
som driver frivillig virksomhet, er det etter arbeids-
gruppens oppfatning mulig 4 identifisere noen for-
deler ved alternativet tilknyttet register, som ikke
samtidig kan oppnas ved & velge det alternativ grup-
pen er blitt stdende ved; frittstdende register uten
dobbeltlagring av opplysninger, se pkt. 3.4.2.2.
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Frivillighetsregisteret vil derfor etter arbeids-
gruppens oppfatning kunne oppfylle sine formal
uten at det gjores til tilknyttet register.

I tillegg til det som er fremholdt foran om det
faktiske behovet for & etablere frivillighetsregiste-
ret som tilknyttet register, vil en slik lesning frem-
std som mindre effektiv og mer kostbar enn det
alternativ arbeidsgruppen har festet seg ved; fritt-
stdende register uten dobbelt lagring, jf. pkt.
3.4.2.2. Dette skyldes blant annet at en mer innga-
ende kontroll av grunndata vil skape betydelig
merarbeid, bade for forvaltningen, og forutset-
ningsvis ogsé for de frivillige organisasjonene.

Nar det gjelder valget om & gjore frivillighets-
registeret til et tilknyttet register, vil arbeidsgrup-
pen videre bemerke at et frivillighetsregister ikke
kan sammenlignes med tilknyttede registre som
for eksempel merverdiavgiftsmanntallet, arbeids-
giver/arbeidstakerregisteret, Statistisk Sentral-
byras bedrifts- og foretaksregister m.v. I disse til-
fellene er ordningen med tilknyttet register valgt
nettopp for at et offentlig organ skal kunne fa
registrert, massebehandlet og nyttiggjort seg de
registrerte opplysningene pa optimal méte ved
utferingen av sine forvaltningsoppgaver. De
nevnte registrene er til en viss grad blitt til for at
de offentlige organene skal kunne ha oversikt
over enhetene og utfere sine oppgaver som ofte
bestar i & palegge plikter og gjennomfere andre
bebyrdende vedtak, for eksempel i forbindelse
med avgiftsileggelse (merverdiavgiftsmanntal-
let). Dette kan ikke sammenlignes med det behov
offentlige organer har for forenklet og effektiv
saksbehandling i forhold til organisasjoner muv.
som driver frivillig virksomhet der formaélet ikke
er 4 «overvake» disse virksomhetene eller &
palegge dem plikter, men & etablere grunnlag for
en ordentlig og effektiv saksbehandling i stette
og tilskuddssaker mv.

Pa denne bakgrunn har arbeidsgruppen kom-
met til at det ikke er anbefalelsesverdig 4 gjore fri-
villighetsregisteret til et tilknyttet register.

3.4.4.2 Fristilt register uten dobbelt lagring av
opplysninger

Dette alternativet bygger pa den forutsetning at fri-
villighetsregisteret ikke skal vaere tilknyttet regis-
ter. Videre er forutsetningen at det ikke skal fore-
tas noen form for dobbeltregistrering eller lagring
av opplysninger i frivillighetsregisteret og evrige
berorte registre (Enhetsregisteret, Foretaksregis-
teret, Stiftelsesregisteret).

I praksis er ordningen med fristilt register uten
dobbelt lagring kjent fra Partiregisteret underlagt
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Brenneysundregistrene og den modell det er lagt
opp til i forslag til endring av forskrift av 8. februar
1999 nr. 196 om autorisasjon av regnskapsferere
mv. I korthet bygger modellen pa at det i frivillig-
hetsregisteret bare registreres opplysninger som
ikke allerede er registrert i andre registre, det vil i
praksis sii Enhetsregisteret, Foretaksregisteret og
Stiftelsesregisteret.

I forhold til Enhetsregisteret forutsetter model-
len at en enhet forst méa registreres i Enhetsregis-
teret for den kan registreres i frivillighetsregiste-
ret. Arbeidsgruppen legger til grunn at Enhetsre-
gisteret 1 sd henseende skal utfere sin kontroll og
registrering pa samme méte som i dag. Denne kon-
trollen bidrar blant annet til 4 sikre kvaliteten pa
informasjonen om hva slags organisasjonsform
den enkelte enhet har, noe som kan ha betydning
for etterfelgende saksbehandling i frivillighetsre-
gisteret. Ved registrering pliktes det avgitt de opp-
lysninger til Enhetsregisteret som folger av
enhetsregisterloven §§ 5 og 6, i den grad disse er
relevante for enheter som driver frivillig virksom-
het. Se lovutkastet § 5 om den naermere regulerin-
gen av de opplysninger disse enhetene plikter a
avgi til Enhetsregisteret.

I forhold til frivillighetsregisteret innebeerer
denne modellen at frivillighetsregisterets oppgave
vil vaere 4 avgjore om registreringsrett foreligger,
jf. kriteriene i utkastet §§ 3 og 4, og til a registrere
de opplysninger som er spesifikke for frivillighets-
registeret, se pkt. 3.7 nedenfor og lovutkastet § 6.

Arbeidsgruppen presiserer at modellen ikke er
til hinder for at registerferer for frivillighetsregis-
teret kan ta inn og lagre opplysninger fra Enhetsre-
gisteret. Dette kan ofte veere praktisk for a lese
enkelte saksbehandlingsmessige og systemmes-
sige behov. Typisk kan det veere praktisk a innta
enkelte identifiserende grunndata og adresseinfor-
masjon direkte i registersystemet, mens det er til-
strekkelig at andre opplysninger er tilgjengelig via
oppslag mot Enhetsregisteret. Motsatt har regis-
terforer for Enhetsregisteret ogsa anledning til a
innta opplysninger fra frivillighetsregisteret i sitt
register, jf. enhetsregisterloven § 20 annet ledd.
Ikke minst har registerforer anledning til 4 ta inn
opplysning om enhetens status, jf. enhetsregister-
loven § 6 annet ledd. I det aktuelle tilfelle vil det
typisk gjelde opplysning om at «enheten er regis-
trert i frivillighetsregisteret.»

Fordelene med ordningen med frittstidende
register uten dobbelt lagring kan etter dette opp-
summeres slik:

Eksisterende registerordning i Enhetsregiste-
ret utnyttes optimalt, uten at det er nedvendig &
gjore seerlige endringer i denne. Lesningen er
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meget enkel ved at forholdet ogsa til evrige
berorte registre byr pa et minimum av problemstil-
linger.

Frivillighetsregisterets ansvarsomrade vil i den
anbefalte losningen i forste rekke veere & ta stilling
til om registreringsvilkirene foreligger for enheter
som driver frivillig virksomhet i henhold til loven.
Videre legges det opp til at frivillighetsregisteret
skal registrere en del nye data om frivillig virksom-
het, utover det som registreres av grunndata i
Enhetsregisteret. Dette er med andre ord opplys-
ninger som er spesifikke for frivillighetsregisteret,
og ikke inngér som en del av enhetsregisterlovens
grunndatabegrep.

Opplysningsbankfunksjonen vil i denne model-
len bli ivaretatt gjennom det samlede sett av data
registrert i Enhetsregisteret og i frivillighetsregis-
teret. Det lave antallet nye pliktige opplysninger
som skal avgis til frivillighetsregisteret, jf. pkt. 3.7,
og det at man ikke tar sikte pd 4 endre vesentlige
sider ved enhetsregisterordningen, vil gjore arbei-
det med a planlegge, bygge og forvalte et registre-
ringssystem relativt enkelt og overkommelig.

Arbeidsgruppen kan ikke se at det er vesent-
lige ulemper knyttet til det & velge modellen med
fristilt register uten dobbelt lagring av opplysnin-
ger. Denne modellen vil etter arbeidsgruppens
bedemmelse fullt ut kunne oppfylle de krav som
ma stilles til et frivillighetsregister ut fra formal og
behov, og representerer den enkleste, mest effek-
tive og etter all sannsynlighet ogsa det minst kost-
nadspadragende alternativet nir det sammenlig-
nes med modellen tilknyttet register.

Arbeidsgruppen gar pa denne bakgrunn inn for
at frivillighetsregisteret organiseres som et frittsta-
ende register uten dobbelt lagring av opplysninger.
For en nsermere beskrivelse av modellen, hvilke
opplysninger som skal registreres mv. vises til
punkt 3.7.

3.5 Spgrsmalet om registreringsrett
eller registreringsplikt

Siden formalet med et frivillighetsregister ikke
bare er en effektivisering og innsparing sett fra den
frivillige virksomhets side, men ogsi er begrunnet
i hensynet til det offentliges saksbehandling og
politikk, kan det sperres om det bor gjelde en
registreringsplikt for de frivillige virksomheter
som faller inn under registeret.

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber det ikke
innfores regler om registreringsplikt. Arbeids-
gruppen tar her som utgangspunkt at den frivillige
sektor tradisjonelt har hatt en autonom stilling i
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forhold til staten, noe som gjor at man ber vere
varsom med obligatoriske registreringsordninger.
At en registreringsplikt vil kunne feles som et
offentlig «inngrep» er imidlertid ikke noe vektig
argument i seg selv, dersom inngrepet er nedven-
dig eller kan begrunnes overbevisende.

Etter arbeidsgruppens mening er det imidlertid
ikke lett 4 finne gode argumenter for en ordning
med registreringsplikt. Det mé antas at de fleste fri-
villige virksomheter som faller inn under registeret
i egeninteresse vil la seg registrere. Dette fordi en
registrering ma antas 4 innebare effektivitetsgevin-
ster i forhold til seknadsprosesser, men ogsa fordi
den - riktignok alt avhengig av det offentliges poli-
tikk og beslutninger — vil kunne gi grunnlag for 4 bli
tatt i betraktning som berettiget til stotte e.l. Der-
med er det neppe noe & oppna ved & operere med en
registreringsplikt. Arbeidsgruppen gar pa denne
bakgrunn inn for at registreringen i frivillighetsre-
gisteret skal vaere et tilbud til den frivillige virksom-
het i form av en ordning med registreringsrett.

Arbeidsgruppen nevner avslutningsvis under
dette punkt for ordens skyld at en registrert enhet
til enhver tid vil ha frihet til 8 melde seg ut av regis-
teret. Det gjores ved & sende endringsmelding, jf.
lovutkastet § 10.

3.6 Avgrensningskriterier for registre-
ringsretten

3.6.1 Problemstilling

Et sentralt spersmaél ved opprettelsen av et frivillig-
hetsregister er hvilke frivillige aktiviteter som ber
kunne fa registrere seg i registeret. Dette kan van-
skelig bedemmes isolert fra spersmaélet om det
bare ber vaere selvstendige juridiske personer som
for eksempel foreninger og/eller stiftelser som
skal ha rett til registrering i registeret, eller om
registeret skal dpnes for «enhver», slik at ogsa helt
lose samarbeidsformer som for eksempel en roc-
kegruppe e.l. skal gis registreringsrett. Arbeids-
gruppen har foretatt en vurdering av disse speors-
malene i sammenheng, se under pkt. 3.6.3 neden-
for.

Arbeidsgruppen vil videre peke péa at det poten-
sielt vil kunne fa betydning, béade i forhold til sta-
tus/legitimitet og materielle rettigheter, om en
enhet er registrertiregisteret. Et frivillighetsregis-
ter vil kunne ramme inn hvilke enheter som vil
kunne paberope seg a tilhere den tredje sektor og
dra nytte av en slik tilherighet.

Ved vurderingen av hvordan avgrensningen av
retten til registrering skal skje er det av betydning
& sondre mot aktiviteter som det ikke er enskelig
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eller hensiktsmessig at skal fi registrere seg i et
frivillighetsregister. Denne grensedragningen er
ikke lett & trekke. Slik arbeidsgruppen ser det, vil
det sentrale pa dette punkt bli 4 trekke en grense
mot aktiviteter som tradisjonelt og hensiktsmessig
herer innenfor de to andre sektorene — den private
og den offentlige, se under pkt. 3.6.3 nedenfor.

Uansett hvordan man velger 4 foreta avgrens-
ningen mot ikke-registrerbare aktiviteter reiser
det seg speorsmal om hvilke kriterier som skal
anvendes ved bedemmelsen av de aktiviteter som
i utgangspunktet er registreringsberettigede. I
dette ligger en betydelig utfordring. Det skyldes i
hovedsak at begrepet frivillig organisasjon, som
er det begrep man i dagligspraket og samfunnsvi-
tenskapen oftest bruker om og knytter til frivillig
virksomhet, ikke har noe klart og entydig juridisk
innhold og av den grunn ikke er egnet som
avgrensningskriterium, jf. pkt. 3.6.2. Nar begre-
pene frivillig organisasjon og organisasjon er
anvendt foran i denne utredningen, er det derfor
med et lavt presisjonsniva, noe som ma vare greit
nok nar formaélet bare er 4 gi indikasjoner om hva
slags fenomener man taler om. Saken star anner-
ledes nar arbeidsgruppen i det folgende skal
redegjore for begreper og Kriterier som skal
kunne avgrense det saklige virkeomradet for en
lov om frivillighetsregister ved & skille mellom
aktiviteter og enheter som er registreringsberetti-
gede og som ikke er det.

3.6.2 Begrepet frivillig organisasjon

En juridisk tilfredsstillende definisjon av begrepet
«frivillig organisasjon» eksisterer ikke i norsk rett,
jf. NOU 1988:17, s. 57. I norsk juridisk sprakbruk
eksisterer ikke begrepet frivillig organisasjon, og i
praksis blir frivillig virksomhet i all hovedsak orga-
nisert som foreninger eller stiftelser. Dette er til
gjengjeld rettsdannelser som lar seg definere og
som tradisjonelt har et relativt fast innhold i norsk
rett. I andre land er det andre begreper som benyt-
tes for 4 avgrense frivillig virke, som for eksempel
termen Charity i England, og nonprofit i USA.

En del frivillige aktiviteter er organisert i uselv-
stendige grupper o.l., som ikke lar seg rubrisere
som foreninger, stiftelser eller som annet rettssub-
jekt kjent i norsk rett. Det typiske er da at vi taler
om sa lese samarbeidsformer at de ikke er egne
juridiske subjekter med rettigheter og plikter. Det
kan for eksempel veere en rockegruppe, spontant
organiserte trafikkaksjoner, aksjonsgrupper mot
miljoadeleggelse, eller et lite lag med en fem, seks
personer som uformelt arbeider for et formal uten
at det er vedtatt vedtekter, valgt styre mv.
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Det er vanlig 4 peke pa visse kjennetegn som
typisk Kkarakteriserer frivillige organisasjoner.
NOU 1988:17, if. s. 57, legger til grunn at frivillige
organisasjoner:

— er en gruppe individer eller sammenslutninger
av individer som organiserer seg for & fremme
visse formal/interesser

— oftest er startet av private

— styres privat og frivillig

— ikke har fortjeneste som malsetting

— ofte baserer viktige sider av virksomheten pa
frivillige bidrag (tid og/eller penger)

Selv om disse kriteriene til sammen ringer inn fri-
villig sektor, er det uklart hvilken vekt hvert enkelt
skal ha i en lovgivningspolitisk vurdering og nar en
vurderer enkeltstaende tvilstilfeller. Noen organi-
sasjoner er opprettet av ildsjeler, men har gradvis
oppnadd full finansiering over offentlige budsjet-
ter. I andre er den ulennede innsatsen gradvis for-
trengt av profesjonell, lonnet kompetanse. Andre
igjen kombinerer offentlige, markedsbaserte og
frivillige ressurser pa méter som gjor det vanskelig
a4 avgjere hvilken sektor virksomheten herer
hjemme i.

Siden det verken i dagligtalen, samfunnsviten-
skapen eller i jussen foreligger en entydig defini-
sjon av begrepet frivillig organisasjon, anser
arbeidsgruppen det ikke som hensiktsmessig &
bruke dette kriterium som det avgjerende for om
en gitt frivillig aktivitet skal fa registrere seg i regis-
teret. Arbeidsgruppen vil i den forbindelse ogséa
bemerke at uansett hvordan dette begrepet eventu-
elt defineres, vil det dekke over et meget stort
antall, forskjellige aktiviteter og virksomheter, der
det langt fra er sikkert at samtlige ber kunne regis-
treres og eventuelt oppna de fordeler en eventuell
registrering kan fore med seg.

Arbeidsgruppen bemerker at det i offentlige
dokumenter er gjort enkelte forsek pa en ytterli-
gere kvalifisering av «frivillig organisasjon» ved
anvendelse av ideologiske begreper. Etter arbeids-
gruppens oppfatning bidrar ikke begreper som
«ideell» eller «allmennyttig» til noen oket klarhet
og disse begrepene er uegnede som juridiske og
forvaltningsmessige Kkriterier for en avgrensning
av omradet for frivillige aktiviteter mot andre akti-
viteter og omrader.

Arbeidsgruppen har ikke med dette ment &
uttrykke seg kritisk om begrepet ideell forening.
Som en definisjon av foreningsbegrepet i norsk
rett er ideell forening tradisjonelt lagt til grunn
som enshetydende med ikke-ekonomisk foren-
ing, og disse avgrensningsmarkerene vil fortsatt
ha sin berettigelse og gyldighet ved bedemmel-
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sen av hva som er en forening. Dette er imidlertid
noe ganske annet enn at begreper som ideell og
allmennyttig skal danne grunnlag for en avgrens-
ning av hele omradet for frivillige aktiviteter. Fri-
villig sektor har tradisjonelt blitt oppfattet &
omfatte «foreningslivet». Det er imidlertid opp-
lagt at en registrering utelukkende av enheter
som kan defineres som forening i juridisk for-
stand, vil gi et skjevt bilde av frivillig sektor slik
denne fremstar i dag. Sektoren er i sterk utvikling
og endring og flere organisasjonsformer er repre-
sentert.

3.6.3 Begrepet frivillig virksomhet

Arbeidsgruppen har vurdert om en kategorisering
av en enhets virksomhet innenfor den tredje sektor
kan veere tjenlig som eneste og avgjerende
avgrensningskriterium for registreringsretten.
Man kunne for eksempel tenke seg at enhver
enhet som driver med frivillig virksomhet av en
eller annen art skal ha rett til 4 registrere seg i et
frivillighetsregister. Arbeidsgruppen har imidler-
tid kommet til at 4 bruke virksomhetsomradet som
eneste og avgjerende kriterium for registrerings-
retten vil reise problemer som fra et praktisk
stasted gjor det uhensiktsmessig.

For det forste er det naermest utallige mulighe-
ter for & beskrive hva frivillig virksomhet er og &
kategorisere slik virksomhet pa. Det vil alltid
kunne trekkes frem enkelte seerpreg ved frivillig
virksomhet, som ved begrepet frivillig organisa-
sjon, se foran, men det ligger s mange motiver og
drivkrefter bak frivillige aktiviteter og de spenner
over et sa bredt felt, at det ikke er hensiktsmessig
— eller for den saks skyld mulig — & operere med
begrepet frivillig virksomhet som det eneste og
avgjerende avgrensningskriterium for registre-
ringsretten. Det ville fylle registeret opp med enhe-
ter uten at man kan ha noen sikker formening om
det er gnskelig eller behov for at enhetene star
registrert.

Dette betyr at det ikke er mulig & fange alle
former for frivillig virke i et eget register. Det
innebeerer ikke at disse er samfunnsmessig min-
dre viktige, eller at de ikke herer hjemme i frivil-
lig sektor, men at det er forbundet med store prak-
tiske og administrative problemer & kunne plas-
sere dem i et eget register. Det kan ogsa tenkes at
det heller ikke er spesielt enskelig & registrere
alle former for frivillig virke. Arbeidsgruppen
understreker at det forhold at en enhet ikke kan
registrere seg i frivillighetsregisteret heller ikke
er enshetydende med at den er uberettiget til &
motta offentligs stette mv. Det er avhengig av de
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til enhver tid gjeldende vilkdrene i den aktuelle
stetteordningen.

Til dette kommer at det for arbeidsgruppen er
viktig at spersmaélet om registreringsrett og retts-
subjektivitet ses i sammenheng, da slik at de enhe-
ter som registreres i registeret typisk ma veere
selvstendige juridiske personer som kan rettighe-
ter og plikter, egne bankkonti, egen gjeld og for-
mue mv. Dette kan man ikke oppné, dersom begre-
pet frivillig virksomhet blir gjort det til eneste og
avgjerende registreringskriterium.

At begrepet frivillig virksomhet ikke ber nyttes
som det eneste og avgjerende avgrensningskrite-
rium for registreringsretten etter lovutkastet er
ikke det samme som at det ber vere uten betyd-
ning. Arbeidsgruppen har kommet til at begrepet
ber innga som et grunnleggende Kriterium for regis-
treringsretten og pa den méten avgrense det virk-
somhetsomrade der det foreligge registrerings-
rett.

I tillegg bor det etter arbeidsgruppens oppfat-
ning stilles krav om at den frivillige virksomhet
organiseres pa en mate som innebzarer at registre-
ringsenheten far stilling som egen juridisk person
(selvstendig rettssubjekt). Det kan oppnas ved at
det som tilleggskriterium Kkreves at den frivillige
aktiviteten organiseres i en kjent organisasjons-
form, blant de aktuelle er primeert foreningsfor-
men og stiftelsesformen. Dette behandles neer-
mere under pkt. 3.6.4 nedenfor.

Det er et sparsmal for seg hvordan begrepet fri-
villig virksomhet ber avgrenses i forhold til lovfor-
slaget om et frivillighetsregister. Det primaere bor
etter arbeidsgruppens mening veere at begrepet 1)
er tjenlig for & peke ut enheter som med naturlig-
het ber kunne fi registrere seg i et frivillighetsre-
gister og samtidig 2) er tjenlig for & avgrense mot
virksomheter man ikke ensker i registeret, fordi de
ikke med naturlighet kan benevnes frivillig virk-
somhet. Derfor ber det i en definisjon av hva som
er frivillig virksomhet i registerets forstand, eller i
tilknytning til en slik definisjon, samtidig sies noe
om hva som faller utenfor slik virksomhet, jf. utkas-
tet § 3.

Som arbeidsgruppen kommer tilbake til ned-
enfor har den vurdert flere kriterier for & angi hva
som ligger i begrepet frivillig virksomhet slik
dette anvendes i lovutkastet. Det har veert vurdert
4 utelukke «gkonomisk virksomhet» og aktivite-
ter som forestar «utdelinger». Det har ogsa veert
vurdert & inkludere aktiviteter som «realiserer»
eller «finansierer» bestemte formal, noe som for
ovrig ikke er det samme, og ekskludere aktivite-
ter som ikke realiserer eller finansierer bestemte
formal.
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Ingen av disse kriteriene er imidlertid egnet til
4 inkludere og ekskludere de aktiviteter som
arbeidsgruppen mener lovgivningspolitisk ber
here hjemme i registeret, noe arbeidsgruppen
kommer tilbake til nedenfor. Sentralt i denne sam-
menheng er at definisjonen méa vaere si rommelig
at den inkluderer de aktiviteter man etter en lovgiv-
ningspolitisk vurdering mener ber here hjemme i
et frivillighetsregister og samtidig s& smal at den
ekskluderer aktiviteter man av samme grunn
ensker 4 holde utenfor registeret. Arbeidsgruppen
legger til at dette byr pa ikke ubetydelige lovtek-
niske utfordringer.

Arbeidsgruppen har vurdert forskjellige alter-
native mater for positivt a definere frivillig virksom-
het som innfallsport og grunnleggende kriterium
for registrering i frivillighetsregisteret. Vi har — i
samsvar med det som anses som det sentrale ele-
ment i frivillighetsdefinisjonen i norsk og interna-
sjonal samfunnsfaglig forskning — kommet til at
definisjonen ber sentreres om at aktivitetene ikke
er fortjenestebaserte (non-profit).

Arbeidsgruppen legger ikke opp til at forstael-
sen av dette begrepet skal knytte an mot motivene
til den eller de som utever aktiviteten, slik at det
avgjoerende for om en virksomhet er fortjenesteba-
sert eller ikke er motivene til akterene. Noe slikt
ville ha veert upraktisk og urealistisk, fordi det for-
utsetter at registerfereren ma ta stilling til hva
akterene bak virksomheten subjektivt kan ha tenkt
og ment. Med begrepet «ikke fortjenestebasert»
siktes det derimot til at de aktiviteter det gjelder i
praksis typisk ikke er egnet til 4 generere fortje-
neste for dem som star bak aktivitetene. Med for-
tieneste siktes det her til et overskudd som blir
igjen etter at kostnader mv. som virksomheten
padrar er betalt og som typisk kan utdeles til eieren
o.l,, dersom organisasjonsformen tillater at det
foretas utdelinger. (Nar ordene «typisk kan» er
valgt og uthevet, er det for 4 betone at det ikke er
avgjerende i forhold til begrepet fortjenestebasert
at det rent faktisk skjer en utdeling, jf. foran og ned-
enfor).

Skoleeksemplet pa fortjenestebasert virksom-
het er avkastning (utbytte) og gevinst fra selskaper
som pleyes tilbake til eierne av selskapene — typisk
til aksjeeierne i aksjeselskap. Aktiviteter i regi av
selskaper anses derfor i prinsippet som fortjenes-
tebaserte og faller folgelig i utgangspunktet uten-
for begrepet frivillig virksomhet.

Arbeidsgruppen har imidlertid kommet til at
visse aksjeselskaper ber kunne registrere seg i et
frivillighetsregister. Det skyldes at en del frivillige
virksomhet organisert som foreninger og stiftel-
ser driver deler av sine aktiviteter gjennom aksje-
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selskaper, som for eksempel kan organisere syke-
hjem, drive med cafevirksomhet, trykking av bro-
sjyrer og beker, salg av tjenester mv. Poenget
med en slik organisering vil ofte vaere at den skal
(bidra til &) finansiere eller realisere den frivillige
virksomheten. Det er vanskelig & finne gode argu-
menter mot at slike selskaper — der det ikke skjer
noen utdeling til private eiere i ordinaer form, men
hvor utdelte midler pleyes videre inn i frivillig
virksomhet og brukes til 4 fremme ideelle formal
— skal kunne registreres i frivillighetsregisteret.
Andre former for selskaper, som for eksempel
ansvarlig selskap, driver per definisjon ekono-
misk virksombhet, jf. selskapsloven § 1-1, og ber
derfor ikke kunne gis registreringsrett. Se naer-
mere om hvilke aksjeselskap som kan oppna stil-
ling som registreringsenhet og begrunnelsen for
dette i pkt. 3.6.4.5.

Ogsé aktiviteter som er iverksatt av enkeltper-
son(er) og som typisk vil fere til fortjeneste for den
det gjelder faller utenfor lovens definisjon av frivil-
lig virksomhet; dette er fortjenestebasert virksom-
het i lovens forstand. Det mest neerliggende
eksemplet er at en enkeltperson iversetter aktivite-
ter i form av skonomisk virksomhet og hvor han
selv eller naerstiende - helt eller delvis — hoster for-
tjenesten av investeringen/virksomheten (enkelt-
personforetak).

Aktiviteter som typisk ikke anses som fortje-
nestebasert er aktivitetene i ikke-eskonomiske (ide-
elle) foreninger. Her anvendes et eventuelt over-
skudd typisk til 4 realisere eller finansiere det ikke
oskonomiske (ideelle) formalet. Den storste delen
av frivillig virksomhet i Norge i dag er organisert
gjennom ikke-gkonomiske (ideelle) foreninger.
Ikke-skonomiske foreninger er selveiende og fore-
tar ingen utdeling til noen eier eller annen som
avkastning pé investert kapital. @konomiske foren-
inger som per definisjon driver ekonomisk virk-
sombhet, for eksempel samvirkelag, anses derimot i
lovutkastets forstand som fortjenestebasert virk-
sombhet, jf. for samvirkelags del, utkastet § 3 annet
ledd nr. 2.

Aktiviteter som er organisert som alminnelig
stiftelse regnes heller ikke som fortjenestebasert i
lovutkastets mening. Det er her per definisjon tale
om ikke-gkonomisk virksomhet, jf. stiftelsesloven
§ 4, som nettopp trekker grensen mellom alminne-
lige og neeringsdrivende stiftelser ved om det ute-
ves gkonomisk virksomhet (nzeringsvirksomhet).

Selv om arbeidsgruppen legger opp til at aktivi-
teter organisert av alminnelig stiftelse typisk vil
utgjere frivillig virksomhet, innebarer ikke det at
samtlige alminnelige stiftelser ber og kan fa status
som registreringsenhet etter lovutkastet, jf. utkas-
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tet § 4 forste ledd bokstav b. Det er bare alminne-
lige stiftelser som ikke foretar utdelinger, sakalte
«aktivitetsstiftelser», og «avkastningsstiftelser»
som utelukkende forestir utdelinger til frivillig
virksomhet, som foreslas registreringsberettiget,
jf. neermere om dette i pkt. 3.6.4.3.

Kort og noe uneyaktig kan det sies at naerings-
drivende stiftelser per definisjon driver skonomisk
virksomhet og derfor som utgangspunkt faller
utenfor begrepet frivillig (ikke fortjenestebasert)
virksomhet. I likhet med aksjeselskap, anser
arbeidsgruppen at neeringsdrivende stiftelser (jf.
foran om aksjeselskap) som utelukkende foretar
utdelinger til frivillig virksomhet, for eksempel til
en ikke-gkonomisk forening eller til en alminnelig
stiftelse, ikke ber unntas fra loven og mulighetene
for registreringsrett, jf. naermere under pkt.
3.6.4.3. Selv om slike stiftelser driver skonomisk
virksomhet, anses aktivitetene etter lovutkastet
likevel ikke som fortjenestebaserte.

Ogsa aktivitetene i en rekke mindre enheter
som grupper av lag, aksjoner osv. som ikke er selv-
stendige juridiske subjekter vil ofte ikke vaere for-
tjenestebaserte og typisk omfatte det man forbin-
der med frivillig virksomhet. Det drives ingen oko-
nomisk virksomhet, foretas ingen utdelinger til
eiere mv.,, fordi overskuddet anvendes til 4 realisere
de frivillige aktivitetene. Selv om disse enhetene
eventuelt oppfyller grunnkravet til frivillig virksom-
het i utkastet § 3, vil de etter utkastet likevel ikke
kunne registreres, fordi de ikke oppfyller tilleggs-
kravet om organisasjonsform, jf. utkastet § 4.

Eksemplifiseringen foran av omradet for begre-
pet frivillig virksomhet, viser at man ved bedem-
melsen av hva som ma anses som fortjenesteba-
sert ma foreta en fotalbedommelse. Dersom enkelt-
personen eller enheten driver skonomisk virksom-
het, slik tilfellet for eksempel typisk er for delta-
kerne i et selskap, vil det som regel vere
avgjorende for at virksomheten er fortjenesteba-
sert i lovens forstand. Likevel vil det ikke veere
avgjerende i forhold til naeringsdrivende stiftelser
og selskaper som bare foretar utdelinger til frivillig
virksomhet, ettersom man i disse tilfellene etter
lovutkastet ikke kan sies a drive fortjenestebasert
virksomhet, jf. utkastet § 4.

Det forhold at en enhet foretar utdelinger til
eiere, typisk nér et aksjeselskap foretar utdelinger
til aksjeeierne, vil ogsa vaere en avgjerende indika-
sjon pa at man har med fortjenestebasert virksom-
het ilovens mening. Men heller ikke dette kriteriet
er helt entydig, i den forstand at enheter som fore-
tar utdelinger alltid vil bli ansett som fortjenesteba-
sert virksomhet, og dermed falle utenfor begrepet
frivillig virksomhet. Det vises til dreftelsen foran,
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der det fremgar at aksjeselskap, alminnelige og
nearingsdrivende stiftelser, som utelukkende fore-
tar utdelinger til frivillig virksomhet, i lovutkastets
forstand driver virksomhet som anses som ikke-
fortjenestebasert, jf. utkastet § 4.

Arbeidsgruppen er klar over at begrepet «ikke
fortjenestebasert» langt fra er entydig. Begrepet har
imidlertid det pre at det ikke knytter seg ensidig opp
til selve enhetene som forestdr aktivitetene, noe
som er en fordel, ettersom organisasjonsbhegrepet
er enda mindre entydig, jf. pkt. 3.6.2, og uegnet som
avgrensningskriterium for «frivillighetsomradet»
juridisk. Samtidig vil begrepet «ikke fortjenesteba-
sert» pa en bedre méte enn for eksempel begreper
som «gkonomisk virksomhet» eller «aktiviteter som
ikke forestar utdelinger» fange opp de enheter som
arbeidsgruppen mener ber fi en rett til & registrere
seg i et frivillighetsregister, jf. utkastet § 4 og rede-
gjorelsen under pkt. 3.6.4.

For arbeidsgruppen er det siledes sentralt at
bestemmelsen i utkastet § 3 om hva som skal anses
som frivillig virksomhet, som retter seg mot aktivi-
tetene som faktiske foreteelser, og bestemmelsen i
utkastet § 4 om hvilke enheter som skal fa regis-
trere seg, som retter seg mot juridiske subjekter,
mé sees i sammenheng. En enhet vil forst vere
registreringsberettiget dersom den bdde oppfyller
kravene til 4 veere frivillig virksomhet etter § 3 og
kravene til organisasjonsform (og dermed er et
selvstendig rettssubjekt), jf. § 4.

Nettopp fordi disse begrepene som avgrens-
ningskriterier og registreringsvilkir ma ses i sam-
menheng, har arbeidsgruppen foregrepet noe av
dreftelsen av hvilke organisasjonsformer som etter
lovutkastet kan f status som registreringsenheter
foran. En mer detaljert dreftelse av dette finnes i
pkt. 3.6.4.

Foran har oppmerksomheten vert knyttet til
forskjellige positive Kkriterier som definerer hva
som er registreringsberettiget frivillig virksomhet.
Det reiser seg imidlertid enkelte spersmaél om en
negativ avgrensning, dvs. i forhold til rettssubjekter
og aktiviteter som ikke ber gis registreringsrett.
Disse spersmalene er av noe forskjellig karakter.

Arbeidsgruppen legger til grunn at aktiviteter
som er organisert av det offentlige ikke er frivillig
virksomhet. Slike aktiviteter ber ikke kunne innga
i et frivillighetsregister, dels fordi de knytter an
mot den offentlige sektor og dels fordi man da i
realiteten vil ha fjernet seg fra det som tradisjonelt
karakteriserer virksomheten i frivillige organisa-
sjoner, jf. pkt. 3.6.2.

Arbeidsgruppen har vurdert om det er hen-
siktsmessig med en negativ avgrensning i selve
lovutkastets tekst om at aktiviteter organisert av
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det offentlige faller utenfor begrepet frivillig virk-
somhet.

Det som taler for ikke a presisere dette er at det
pa et vis ligger i saken, fordi det offentlige faller
utenfor den tredje sektor. En avgrensning kan
muligens fa noen til & tro at den kan tolkes antite-
tisk 1 forhold til definisjonen av begrepet «frivillig
virksomhet» som ikke fortjenestebaserte aktivite-
ter, slik at alle aktiviteter som ikke skjer i regi av
det offentlige omfattes av registerets virksomhets-
omréade. Det er naturligvis ingen riktig/holdbar
slutning, ettersom for eksempel aktiviteter knyttet
til den private sektor (markedet) ogsa i prinsippet
faller utenfor, noe som allerede folger av at slike
aktiviteter som regel er fortjenestebaserte.

Det som kan tale for en uttrykkelig angivelse av
at aktiviteter organisert av det offentlige faller
utenfor er at det ellers kan oppstd enkelte tolk-
ningsspersmal seerlig i tilknytning til stiftelser som
er offentlig organisert, se like nedenfor.

Arbeidsgruppen anser sistnevnte avgjerende,
ut fra det syn at det vil vaere lettere a trekke gren-
sen mot slike stiftelser ved 4 fortolke en lovbestem-
melse som unntar aktiviteter organisert av det
offentlige enn en lovbestemmelse som uteluk-
kende unntar fortjenestebaserte aktiviteter. Sist-
nevnte formulering gir ingen indikasjoner overho-
det om at stiftelser organisert av det offentlige fal-
ler utenfor registeret, noe som er arbeidsgruppens
intensjon, se like nedenfor.

Avgrensningen mot aktiviteter organisert av
det offentlige innebeerer for det forste at aktiviteter
som er & anse som forvaltningsvirksomhet ikke er
registreringsberettiget. Forholdet til Den norske
kirke er behandlet for seg nedenfor, men arbeids-
gruppen nevner allerede her at statskirkens virk-
somhet ma anses som virksomhet organisert av
det offentlige, si lenge det ikke «innenfor» kirken
er tale om aktivitetsomrader som er organisert
som selvstendig rettssubjekt (stiftelse, forening
mv.), se nedenfor.

Det er ikke bare forvaltningsvirksomhet orga-
niserti og gjennom forvaltningsorganer som faller
utenfor begrepet frivillig virksomhet. Det gjelder
ogsé virksomhet som er organisert privatrettslig,
men som det offentlige star bak. Et eksempel kan
vaere at det offentlige har etablert en stiftelse og
har full kontroll over stiftelsen ved sin representa-
sjon i stiftelsens styre. Dette kan reise avgrens-
ningsspersmal i forhold til stiftelser med offentlig
styrerepresentasjon (uten at det offentlig har full
kontroll med virksomheten) og som for eksempel
mottar drifts- eller annen stotte fra det offentlige.

Dersom stiftelsen i det evrige er privatrettslig
organisert, dvs. med styremedlemmer uten tilknyt-
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ning til det offentlige og har et ikke-offentlig for-
mal, kan det forhold at den mottar offentlig stotte
til sin virksomhet, etter arbeidsgruppens oppfat-
ning ikke i seg selv fore til at den ber veere unndratt
fra registrering i frivillighetsregisteret, jf. utkastet
§ 3 annet ledd nr. 1. I et slikt tilfelle kan det heller
ikke vaere avgjerende om det har veert det offent-
lige som opprinnelig tok initiativ til opprettelsen av
stiftelsen, eller om det var en privat akter, eventuelt
om det skjedde i fellesskap.

Utgangspunktet for vurderingen av om en stif-
telse er organisert av det offentlige i utkastets § 3
annet ledd nr. 1’s forstand er etter dette om det ut fra
en totalvurdering kan sies at det offentlige har kon-
troll med stiftelsen og dennes virksomhet. I denne
helhetsvurderingen kan det ha betydning hvem
som har tatt initiativ til opprettelsen av stiftelsen, om
den realiserer et «offentlig» formal, om den mottar
stotte fra det offentlige mv., men det vesentlige i
denne bedemmelsen er altsd ikke disse momen-
tene, men om det offentlige gjennom sin styrerepre-
sentasjon kan sies & ha full organisatorisk kontroll
med forvaltningen av stiftelsen og dennes virksom-
het. Det er forst da det er dekning for a slutte at akti-
vitetene er «organisert av det offentlige» i lovutkas-
tets mening, jf. utkastet § 3 annet ledd nr. 1.

Et annet omridde som det ma foretas en
avgrensning mot er samvirke drevet etter koopera-
tive prinsipper. Dette er i realiteten skonomisk
virksomhet der det skonomiske utbyttet fordeles
mellom medlemmene etter samvirkeprinsippene
(Rochdale-prinsippene). Store deler av land- og
skogbruksvirksomheten i Norge er organisert i
samvirkeform. Det mda prinsipielt trekkes en
grense mellom samvirkevirksomhet som har til
formal 4 fremme medlemmenes skonomiske inter-
esser gjennom deres deltagelse i virksomheten
som avtakere, leveranderer eller lignende og regis-
treringsberettiget, frivillig virksomhet. Samvirke
er foreslatt lovfestet i en egen lov, lov om samvirke-
foretak (samvirkeloven), jf. NOU 2002:6. Lovutkas-
tet legger opp til en avgrensning av sitt virkeom-
rade etter tradisjonelle kriterier, jf. utkastet § 1.
Arbeidsgruppen antar at avgrensningen mellom
frivillig virksomhet og samvirke mest hensikts-
messig kan skje ved at det i utkastet til lov om fri-
villighetsregister tas inn en bestemmelse som
uttrykker at virksomhet som faller inn under lov
om samvirkeforetak samtidig faller utenfor lov om
frivillighetsregisteret.

Et sarlig spersmal er om aktivitetene til arbeids-
taker- og arbeidsgiverorganisasjoner — arbeidslivets
organisasjoner — skal anses som frivillig virksomhet.
Det som skiller disse organisasjonene fra den mer
klassiske frivillige virksomhet er for det forste at iall-
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fall de mest betydningsfulle av arbeidslivets organi-
sasjoner i dag i en viss utstrekning driver en virk-
somhet som er av gkonomisk karakter. Virksomhe-
ten kan veaere organisert i egne selskaper, men ogsa
innenfor forbundene/foreningene selv. Formaélet er
imidlertid ideelt i den forstand at det tilsikter &
fremme medlemmenes — arbeidstakernes respek-
tive arbeidsgivernes — interesser.

Det forhold at arbeidslivets organisasjoner
direkte eller indirekte utever aktiviteter som kan
vaere av mer betydelig skonomisk omfang, ber
ikke overbetones. Ogsa andre frivillige organisa-
sjoner kan drive med ekonomiske aktiviteter for &
fremme sine formal. Dette kan i noen grad skje
direkte ved at enheten selv driver en del ekono-
miske aktiviteter eller indirekte for eksempel ved
at det opprettes egne aksjeselskaper som forestar
kjop og salg og som utdeler sitt overskudd til den/
de frivillige organisasjonen(e). Arbeidsgruppen
kan ikke se at arbeidslivets organisasjoner bare
fordi de kan drive visse skonomiske aktiviteter ber
holdes utenfor et frivillighetsregister.

Det andre som skiller arbeidslivets organisasjo-
ner fra mer klassisk frivillig virksomhet er forma-
let, ettersom det i praksis i forste rekke er & soke
bedre sine medlemmers livsvilkar. Arbeidsgrup-
pen kan heller ikke se at dette argumentet kan
begrunne at arbeidslivets organisasjoner holdes
utenfor registeret. Ogsa for en rekke andre organi-
sasjoner vil aktivitetene ha som formal eller til
folge at livsvilkarene til medlemmene blir pavirket
og eventuelt forbedret som folge av organisasjone-
nes virksomhet.

Det tredje som skiller arbeidslivets organisasjo-
ner fra mer Klassisk frivillig virksomhet er at de
kan ha en ganske neer tilknytning til politiske par-
tier og i noen utstrekning fremstir som argumen-
tasjonsbaerere for slike. Slik arbeidsgruppen ser
det, kan dette ogsa gjelde for andre frivillige orga-
nisasjoner og deres virksomhet. Synspunktet kan
ikke begrunne at arbeidslivets organisasjoner ikke
gis registreringsrett.

Det er imidlertid et spersmal om behovet for &
gi arbeidslivets organisasjoner registreringsrett.
Det er diskutabelt om behovet er til stede i dag,
ettersom disse iallfall ikke mer generelt faller
innenfor de samme, etablerte stotteordningene
som frivillige organisasjoner flest. Etter arbeids-
gruppens mening kan dette argumentet isolert sett
ikke tillegges avgjerende vekt. Arbeidsgruppen
legger opp til at et frivillighetsregister skal ha funk-
sjoner ut over 4 tjene som et instrument for & for-
dele offentlig stotte etter de kriterier som gjelder
for dette i dag, jf. seerlig politikkutformingsfunksjo-
nen, se pkt. 3.2.2.
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Et argument som taler for 4 apne et frivillighets-
register for arbeidslivets organisasjoner er at frivil-
lighetsbegrepet internasjonalt har veert under
utvikling og at for eksempel Johns Hopkins’ klassi-
fikasjonsskjema, som i praksis anvendes som indi-
kator og kriterium for frivillig virksomhet i en del
internasjonale sammenhenger, og som arbeids-
gruppen legger til grunn for sitt forslag, inkluderer
arbeidslivets organisasjoner. Et annet argument
som trekker i samme retning er at det er lite 4 tape
pa at arbeidslivets organisasjoner gis et innpass i
registeret. Det er jo ikke det samme som at de vil
nyte godt av konkrete stottetiltak, noe som vil veere
avhengig av at offentlig myndighet finner katego-
rien verdig for stotte.

Arbeidsgruppen har veert noen i tvil, men har
kommet til at det ikke kan vaere avgjerende at for-
malet med virksomheten til arbeidslivets organisa-
sjoner skiller seg en del fra det som anses som tradi-
sjonell frivillig virksomhet. Utviklingen internasjo-
nalt gér i retning av en utvidelse av oppfatningen av
hva som anses som frivillig virksomhet. Samtidig er
det fa betenkeligheter knyttet til at ogsa arbeidsli-
vets organisasjoner gis registreringsrett. P4 denne
bakgrunn vil arbeidsgruppen gé inn for at arbeidsli-
vets organisasjoner gis registreringsrett.

Arbeidsgruppen nevner for ordens skyld at den
legger opp til at politiske partier anses som organi-
sert i en frivillig virksomhet. Dette har en tradisjo-
nell forankring, blant annet er det sentralt at poli-
tiske partiers virksomhet hos oss privatrettslig er
blitt organisert som ikke-gkonomiske (ideelle) for-
eninger. De politiske partiene driver heller ikke
virksomhet som (primeert) er fortjenestebasert og
utdeler ikke «overskudd» e.l til eiere, ettersom par-
tiene er selveiende i likhet med andre foreninger.
Det ma pd denne bakgrunn kreves en serskilt
begrunnelse for eventuelt 4 holde partiene utenfor
et frivillighetsregister; en begrunnelse arbeidsar-
beidsgruppen ikke kan se foreligger.

Nar det spesielt gjelder student- og elevorganisa-
sjoner ma utgangspunktet bli at ogsa disse naturlig
vil kunne rubriseres under frivillig virksomhet,
ettersom de driver virksomhet som ikke er basert
pa fortjeneste. Forutsetningen for at slike organi-
sasjoner kan oppné registreringsrett i et frivillig-
hetsregister er likevel at de er organisert som egne
rettssubjekter etter kriteriene i utkastet § 4. I prak-
sis vil slike organisasjoner ofte vaere organisert
som foreninger med et kollektivt medlemskap.

Arbeidsgruppen har ogsa vurdert om aktivite-
ter i regi av Den norske kirke og tros- og livssynssam-
Sfunn utenfor Den norske kirke skal anses som frivil-
lig virksomhet og gi grunnlag for registreringsrett.
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Nar det gjelder den Den norske kirke, star den
organisasjonsmessig i en searstilling pa grunn av
statskirkeordningen, jf. lov om Den norske kirke 7
juni 1996 nr. 31. Ikke minst nar det gjelder ekono-
miforvaltningen innebarer ordningen med en
statskirke prinsipielle forskjeller fra tradisjonell fri-
villig virksomhet som ulikt statskirken ikke hoved-
sakelig kan basere seg pa offentlige tilskudd. For
statskirken har det offentlige saledes et sentralt
skonomisk ansvar, jf. blant annet kirkeloven § 15.
Forvaltningsmessig har Den norske kirke videre
en neer tilknytning til staten, noe som blant annet
viser seg ved at departementet er overordnet myn-
dighet i en rekke forvaltningsmessige sammen-
henger.

Pa den annen side er Den norske kirke ogsé et
trossamfunn der de kirkelige organene har et bety-
delig selvstyre og der det nedlegges en omfattende
frivillig virksomhet. Den frivillige innsatsen i Den
norske kirke skjer ved tillitsvalgte i rad og utvalg
og gjennom oppgaver innen barne- og ungdomsar-
beid, gudstjenesteliv, undervisning og et bredt
sosialt engasjement.

Fremstillingen foran viser at Den norske kirke
star i en seerstilling organisasjonsmessig. Det er
argumenter som trekker for og mot en registre-
ringsrett i et frivillighetsregister. Det ber i dette
perspektivet stilles spersmal om behovet for regi-
streringsrett og om mulige ulemper ved a gi regi-
streringsrett.

Hva angér behovet, ma det antas at offentlig
myndighet pd grunn av statskirkeordningen har
detaljert informasjon om disse enhetene. Det vil
derfor neppe innebzaere noen serlig forenkling for
det offentlige om Den norske kirke inkluderes i et
frivillighetsregister. Det méa videre antas at offent-
lige myndigheter pa grunn av statskirkeordningen
til enhver tid vil ha en begrunnet oppfatning om
hvordan politikken ber utformes i forhold til enhe-
tene i Den norske kirke, noe som ogsa gjelder
finansieringen av dennes virksomhet. Slik sett er
det neppe noe behov for a bruke et frivillighetsre-
gister som hjelpemiddel i forhold til mulige ekono-
miske stottetiltak i forhold til kirken.

Arbeidsarbeidsgruppen legger for sin del
avgjerende vekt pa at Den norske kirke har en sa
sterk forankring i og til det offentlige og at forma-
lene bak ordningen med et frivillighetsregister
ikke i seerlig grad kan underbygge at kirken som
sadan gis en registreringsrett i et frivillighetsregis-
ter. Iallfall s lenge det gjelder en ordning med
statskirke i Norge, er det naturlig & oppfatte kirken
som en del av staten i relasjon til frivillighets-
perspektivet.
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Arbeidsgruppen vil legge til at det fremstar
som en neer sagt uleselig oppgave rent lovteknisk
& formulere kriterier som holder «den offentlige»
siden av statskirkens virksomhet utenfor registe-
ret, mens den «frivillige» siden holdes innenfor.

Pa denne bakgrunn gar arbeidsgruppen inn for
at Den norske kirke som sadan ikke gis registre-
ringsrett.

Det som er sagt foran, er ikke til hinder for at
enheter innenfor Den norske kirke som driver fri-
villig virksomhet i samsvar med definisjonen i
utkastet § 3 og som samtidig er organisert privat-
rettslig som selvstendige rettssubjekter i samsvar
med utkastet § 4, gis registreringsrett i frivillig-
hetsregisteret. Siledes vil for eksempel en foren-
ing som har en tilknytning til statskirken eller
statskirkens virksomhet kunne la seg registrere,
hvis vilkarene i utkastet §§ 3 og 4 er oppfylt. Der-
som det for eksempel er tale om en stiftelse i stats-
kirkens regi, er forutsetningen at stiftelsen etter en
totalvurdering ikke anses som offentlig organisert,
se om denne avgrensningen foran.

Arbeidsgruppen har som det fremgéar kommet
til at de beste grunner taler for 4 holde Den norske
kirke som sddan utenfor et frivillighetsregister.
Spersmalet blir etter dette om det ber gjelde noe
annet for andre tros- og livssynssamfunn, dvs. om
disse ber gis registreringsrett.

Det forhold at tros- og livssynssamfunn utenfor
Den norske kirke ikke er underlagt det offentlige
pa samme organisasjons- og forvaltningsmessige
mate som Den norske kirke, taler med styrke for at
disse gis registreringsrett. Arbeidsgruppen legger
til at dette forutsetter at enhetenes aktiviteter ikke
er basert pa fortjeneste, noe som i praksis kun unn-
taksvis vil veere tilfellet for tros- og livssynssam-
funn. Det kan tenkes seerlige tilfelle der det star en
privatperson e.l. bak et trossamfunn og der ved-
kommende mottar penger, gaver o.l. fra trossam-
funnet, men dette har til nd veert noksa upraktisk
hos oss. Arbeidsgruppen legger til at det ikke gjel-
der noen serskilt registreringsordning for tros- og
livssynssamfunn som kan sies 4 gjore behovet for
en registrering i et frivillighetsregister overfladig.
Arbeidsgruppen gar pa denne bakgrunn inn for at
tros- og livssynssamfunn gis registreringsrett.

I praksis vil tros- og livssynssamfunn ofte vaere
organisert som foreninger med medlemskap og
muligheter for demokratisk innflytelse pa styring
mv. eller mer upraktisk som stiftelser. Dersom et
tros- og livssynssamfunn kan sies & vere privat-
rettslig organisert som forening eller stiftelse er de
ytterligere vilkar for registrering etter utkastet § 4
oppfylt. Hvis tros- eller livssynssamfunnet derimot
ikke er organisert som et selvstendig rettssubjekt
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innenfor rammen av utkastet § 4, vil det ikke kunne
oppnd status som registreringsenhet. Arbeids-
gruppen fremmer altsa ingen saerordning nar det
gjelder registrering av tros- og livssynssamfunn.
Dette ma ses i sammenheng med at arbeidsgrup-
pen forutsetter at alle enheter som fir registrere
seg, er selvstendige rettssubjekter. Lost organi-
serte tros- og livssynssamfunn som ikke oppfyller
dette kravet ber etter arbeidsgruppens mening
ikke oppné registreringsrett. Er ensket om 4 regis-
trere seg til stede i avgjerende grad, far man i til-
felle vurdere en omorganisering som forening, stif-
telse mv. Noyaktig den samme er situasjonen for
andre samarbeidsformer, tiltak mv. som ikke er
selvstendige rettssubjekter.

3.6.4 Hyvilke juridiske personer bgr kunne fa
stilling som registreringsenhet?

Kravet om at registreringsenheten skal
veere en selvstendig juridisk person
(rettssubjekt)

Det er foran papekt at spersmalet om hvilke enhe-
ter som skal vaere berettiget til registrering i frivil-
lighetsregisteret ma ses i sammenheng med hvilke
enheter som er selvstendige rettssubjekter (juridiske
personer) etter norsk rett. Det skyldes i sin prinsi-
pielle form at en enhet som ikke er en selvstendig
juridisk person, ikke kan palegges plikter og ha
rettigheter, og siledes heller ikke ha egen formue
og gjeld.

For offentlig myndighet vil det ofte veere en for-
utsetning ved tildeling av offentlige midler at det er
mulig 4 «spore» midlene tilbake til mottakeren og
folge opp med pélegg, dersom midlene ikke er
anvendt pa den forutsatte méaten, eventuelt ved a
kreve midlene tilbake. Dette vil i praksis ikke
kunne skje effektivt, om mottakeren av midlene
ikke er et eget rettssubjekt, som kan palegges plik-
ter og som pélagte plikter kan sanksjoneres i for-
hold til. Ogsa for den som driver frivillig virksom-
het kan det veere av betydning 4 oppna den «aner-
kjennelse» som ligger i det & vaere et selvstendig
rettssubjekt. P4 denne bakgrunn er arbeidsgrup-
pen kommet til at det bare er selvstendige rettssub-
jekter som ber kunne gis registreringsberetti-
gelse.

En slik avgrensning vil i praksis fore til at lose
samarbeidsformer som aksjonsgrupper og ad-hoc
pregede aktiviteter som for eksempel rockegrup-
per og aksjoner ikke kan fi status som registre-
ringsenhet. Dermed er det ikke sagt at slike enhe-
ter ikke kan bli tildelt offentlig stette mv. Dersom
det offentlige finner grunn til 4 tildele stotte til akti-
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viteter som ikke er egne rettssubjekter, vil den
muligheten alltid foreligge helt uavhengig av om
den enheten det gjelder er registrert eller er regis-
treringsberettiget i et frivillighetsregister. Tilsva-
rende gjelder i forhold til skatte- og avgiftslovgiv-
ningen. En annen sak er at det offentlige vil ha
muligheten til 4 anvende de registrerte opplysnin-
gene i forbindelse med sekerprosesser mv. og at
det i praksis derfor kan ha betydning om en enhet
star i registeret eller ikke. Det kan imidlertid ikke
i seg selv begrunne en registreringsrett for alle
mulige slags enkeltstdende og midlertidige pre-
gete tiltak, i forhold til hvilke det offentlige vil veere
avskaret fra 4 palegge og handheve plikter knyttet
til tildelingen.

Arbeidsgruppen nevner for ordens skyld at den
ikke legger opp til at «underenheter», for eksempel
en gruppe i et idrettslag, som ikke er et eget retts-
subjekt, skal ha registreringsrett i frivillighetsre-
gisteret. Det vil etter forslaget heller ikke veere
mulig a registrere slike uselvstendige underenhe-
ter under en «moderenhet» som den er tilknyttet
eller der den har medlemskap. A &pne registeret
for registrering av uselvstendige grupper o.l., bry-
ter for det forste med grunntanken om at den regis-
trerte enhet méa vere en selvstendig juridisk per-
son (rettssubjekt). Det vil ogsa innebaere registre-
ringstekniske komplikasjoner, om det skulle veere
adgang til 4 registrere uselvstendige grupper o.l.
under en selvstendig enhet.

Nar dette er sagt, skal det bemerkes at det ikke
er noen grense for hvor mange enheter i et storre
organisasjonshierarki som kan registreres, hvis
den enkelte enhet forst har status som selvstendig
rettssubjekt (stiftelse, forening, aksjeselskap), jf.
utkastet § 4. Ifolge utkastet § 6 forste ledd skal det
ved registreringen av den enkelte enhet (eventu-
elt) oppgis hvilket sterre enhetshierarki enheten
inngér i (relasjonelle forhold).

3.6.4.2 Forening

Det er et spersmal for seg hvilke (selvstendige)
rettssubjekter som kan oppné registrering ved &
fa status som registreringsenhet. I Norge er meste-
parten av frivillig virksomhet organisert i for-
eningsform. Juridisk sett er bade forbund, klub-
ber og lag foreninger. Praktiske behov tilsier der-
for at i det minste foreninger gjores til registre-
ringsenhet.

Hva som i juridisk forstand er en forening, er
ikke lovfestet. Det ma fastsettes pd bakgrunn av
rettspraksis, juridisk teori og juridisk tradisjon.
Tradisjonelt blir foreningene oppfattet som en
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undergruppe av sammenslutningene, som ved
siden av foreningene ogsa omfatter selskapene.

Foreningsbegrepet i norsk rett er temmelig
uformelt. Det er et grunnkrav at flere personer
eller andre rettssubjekter utever en virksomhet
rettet mot et felles formal. En forening har typisk
medlemmer, noe som skiller den fra stiftelsene. Det
kan imidlertid ikke stilles strenge krav til medlem-
skapet. Det typiske er likevel at medlemmene beta-
ler en kontingent, og at de pa grunnlag av for-
eningsforholdet har visse rettigheter og plikter,
men fraveer av plikt til 4 betale kontingent er neppe
alene et kriterium som ekskluderer en rettsdan-
nelse fra & veere forening. Men det at det ikke er
plikt til & betale kontingent, kan hvis organiserin-
gen ogsé for evrig er uformell, som element i en
helhetsvurdering, tilsi at man ikke har med en for-
ening 4 gjere. [ juridisk teori er det antatt at demon-
strasjonstog, underskriftskampanjer, mer eller
mindre tilfeldig sammensatte arbeidsgrupper og
aksjonsutvalg, syforeninger, kort- og selskapsklub-
ber ikke er foreninger i juridisk forstand.

I norsk foreningsrett er det videre ikke noe
ubetinget krav at det er vedtatt vedtekter og at det
er etablert styrende organer. Men det er typisk for
foreninger at de har vedtekter, at det er opprettet et
arsmete (generalforsamling) og et styre. Dersom
det ikke gjelder plikt til 4 betale kontingent, og det
heller ikke er vedtatt vedtekter eller etablert sty-
rende organer, trekker det definitivt i retning av at
man ikke har med et foreningsforhold & gjere.

Nar det gjelder de foreninger som skal fa status
som registreringsenhet i frivillighetsregisteret,
anbefaler arbeidsgruppen - helt uavhengig av
hvordan foreningsbegrepet ellers er a forstd — at
det ma gjelde et krav om at de har vedtatt vedtekter
og at de har et styre. Vedtektene skal sdledes sen-
des inn i forbindelse med forste gangs registre-
ring, jf. utkastet § 8 annet ledd og styret skal mel-
des etter utkastet § 5. (En annen sak er at det er fri-
villig for den enkelte forening om vedtektene regis-
treres, se pkt. 3.7.3).

Begrunnelsen for at det etter utkastet skal sen-
des inn vedtekter, og at styret skal meldes, er at det
skal vaere mulig for offentlig myndighet og andre &
fa innsyn i hvilket formaél foreningen har, dens virk-
somhet, samt & oppnd kontakt med den (gjennom
styret) nar dette er nedvendig, for eksempel i for-
bindelse med en sekeprosess eller kontroll med
om tildelt stotte brukes i samsvar med tildelings-
forutsetningene.

Det sentrale krav vedrerende foreningsbegre-
pet ved siden av vilkaret om medlemskap er at virk-
somheten antar et visst (minste) omfang og varig-
het. Hvor grensen skal trekkes nedad, er blant
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annet avhengig av hvor konkret formaélet er formu-
lert. Uavhengig av formuleringen av formaélet, vil
ad hoc-grupper, aksjoner, almannameter mv. ikke
kunne regnes som foreninger. Til det er de aktivi-
teter det gjelder for kortvarige og tilfeldige.

For & utgjere en forening ma aktiviteter som
knytter seg til realisering av formalet veere en inte-
grert virksomhet. Kriteriet er avgjerende for sond-
ringen mellom foreninger og enkeltstaende avtale-
forhold. Kravet til integrasjon innebarer en mer
organisert samordning av fellesinteressene.

Det er endelig et karaktertrekk ved foreninger
at de ikke har eiere — foreningen er selveiende.
Dette har foreningene til felles med stiftelsene, jf.
pkt. 3.6.4.3. Dette innebarer at det i foreninger
ikke er adgang til & tilbakefere overskudd eller
kapitalandel til noen — verken medlemmene eller
andre. Dette gjelder bade under den lepende drift
(forbud mot utdeling av avkastning), ved utmel-
ding og opplesning. Dette er det sentrale kriterium
for & skille mellom foreninger og selskaper. I sel-
skaper, som har eiere, er det typisk en adgang til &
tilbakefore avkastning og overskudd til disse.

Foreningene deles tradisjonelt i to kategorier —
skonomiske og ikke-gkonomiske. En annen beteg-
nelse pa ikke-gkonomiske foreninger er ideelle for-
eninger. Jkonomiske foreninger driver skonomisk
virksomhet. Samvirkelaget er et typisk eksempel pa
en gkonomisk forening. Som foran papekt, jf. pkt.
3.6.3, er det arbeidsgruppens oppfatning at samvir-
kelag (drevet etter kooperative prinsipper) ikke
skal kunne anses som registreringsenhet i frivillig-
hetsregisteret. Det samme ma gjelde for andre oko-
nomiske foreninger, selv om det i praksis ikke er
lett & finne andre eksempler pa dette enn samvirke-
lag. Enheter som driver skonomisk virksomhet er
atypisk for det man tradisjonelt forbinder med frivil-
lig virksombhet, jf. foran, selv om det finnes en del
eksempler pa at frivillig virksomhet ogsa benytter
seg av gkonomiske foreninger og selskaper for a
realisere eller finansiere sitt ideelle formél. For &
markere at det bare er ikke-skonomiske (ideelle)
foreninger som kan gjeres til registreringsenhet,
foreslas dette sagt uttrykkelig i lovutkastet, jf. § 4
forste ledd bokstav a.

3.6.4.3 Stiftelse

Frivillig virksombhet er i betydelig grad i dag ogsa
organisert som stiftelser. Dette tilsier at ogsa stiftel-
ser gjores til registreringsenhet.

Begrepet stiftelse er legaldefinert i stiftelseslo-
ven 2001 § 2 forste punktum. Definisjonen tar sitt
utgangspunkt i gjeldende stiftelseslov § 2, men er
bygget opp pa en annerledes méate. Mens tidligere
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lovs § 2 beskrev hvordan en stiftelse dannes, og
dermed bare indirekte inneholdt en definisjon av
stiftelsesbegrepet, soker den nye loven § 2 forste
punktum & definere hva en stiftelse er, jf. formule-
ringen ...«Med stiftelse forstés ...».

Stiftelsesloven 2001 tar ikke sikte pa a endre
det materielle innholdet i hva en stiftelse er. Ifelge
forarbeidene legges det snarere opp til 4 viderefore
den tradisjonelle oppfatningen om at en stiftelse er
en formuesverdi som selvstendig er stilt til radig-
het for et bestemt formal, jf. NOU 1998:7, s. 55.

Stiftelsesbegrepet ifolge stiftelsesloven 2001 § 2
forste punktum bestar av fire komponenter:

— Det ma foreligge en «formuesverdi»
— Det ma foreligge en «rettslig disposisjon»

(testament, gave mv.)

— Den rettslige disposisjonen ma stille
formuesverdien «selvstendig» til radighet for
- Et «bestemt formal»

Selv om det ikke er nevnt uttrykkelig i lovteksten,
ma det oppstilles et ytterligere vilkar: Stiftelsen ma
ha en viss varighet. Innsamlingsaksjoner og lig-
nende som gir stotte og utbetalinger til forskjellige
gode, situasjonsbetingede formal, er derfor i
utgangspunktet ikke stiftelser, jf. NOU 1998:7, s.
11.

Den typiske stiftelsen opprettes ved gave eller
testament (den rettslige disposisjon, jf. foran) og
tar sikte pa a realisere et eller annet ideelt formal
gjennom den avkastning formuesverdien (grunn-
kapitalen) gir, hva enten det er et pengebelap,
aksjer, obligasjoner eller andre finansobjekter, fast
eiendom, lesere eller andre realobjekter. I stiftel-
sesloven 2001 kapittel 3 er det gitt naermere regler
om stiftelsens kapital. Det er imidlertid ikke noe
krav om at formuesverdien skal gi avkastning, selv
om dette vil vaere det vanlige. Sé lenge rettsdannel-
sen oppfyller kravet om at en formuesverdi er stil-
let selvstendig til radighet for et bestemt formal,
foreligger en stiftelse i lovens mening.

Som nevnt er det et vilkir ved opprettelsen av
en stiftelse at den tar sikte pa & fremme et bestemt
formal. Opplistingen av formdl i stiftelsesloven
2001 § 2 forste punktum er i likhet med opplistin-
gen i den tidligere lovs § 2 ikke uttemmende, men
bare en eksemplifisering av de vanligste formals-
gruppene.

Selv om det som foran papekt er vanligst at stif-
telsen har et eller annet ideelt formal, oppstiller
stiftelsesloven 2001 ingen direkte grenser for
hvilke formal en stiftelse kan ha. Det er for eksem-
pel ikke noe forbud mot at en stiftelse kan drive
neeringsvirksomhet. Tvert om fremgéar det direkte
av opplistingen i § 2 ferste punktum at en stiftelse
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kan ha slikt («ekonomisk») formal. Det eksisterer
en rekke naeringsdrivende stiftelser og sondringen
mellom de stiftelser som driver naeringsvirksom-
het og de som ikke gjor det gar som en «red trad»
gjennom stiftelsesloven 2001, jf. § 1 annet punktum
sammenholdt med § 4. Loven omtaler disse grup-
pene som alminnelige og neeringsdrivende stiftelser,
if. § 4 forste ledd.

Stiftelsesloven kjenner ingen andre former for
stiftelser enn den alminnelige og den nzeringsdri-
vende. Enhver stiftelse faller sdledes inn i den ene
eller den andre kategori. Dette gjelder ogsa for stif-
telser opprettet av det offentlige. Hva angar
avgrensningen av registreringsretten i forhold til
stiftelser som er organisert av det offentlige, vises
det til pkt. 3.6.3.

Nar det gjelder muligheten for naeringsdri-
vende stiftelser til & oppnd status som registre-
ringsenhet 1 frivillighetsregisteret, kommer
arbeidsgruppen tilbake til dette nedenfor, etter
forst 4 ha dreftet spersmalet om alminnelige stiftel-
ser som forestar utdelinger ber kunne oppna slik
status.

Kjernen i stiftelsesbegrepet — det forhold som
skiller stiftelsene fra bandleggelser, selskaper og
andre rettsdannelser — er at formuesverdien mé
veere stillet selvstendig til radighet for formalet —
selvstendighetskravet eller selvstendighetskrite-
riet. Innholdet i kravet til selvstendighet er helt
grunnleggende i stiftelsesretten og for flere av
reglene i stiftelsesloven 2001. Det innebarer at stif-
telsen ma veere selvstendig i relasjon til enhver eier-
pretendent. Et viktig element i dette er at stiftelsen
er uten eiere; den er et selveiende rettssubjekt.

Det er ikke et trekk ved stiftelsesdefinisjonen,
men en rettsvirkning av begrepet stiftelse, at stiftel-
sen skal ha et styre, jf. stiftelsesloven 2001 § 26 for-
ste ledd om plikten for stiftelsen til 4 ha et styre.
Andre organer enn styret trenger stiftelsen etter
loven ikke & vaere utstyrt med, men det er ikke for-
bud mot at en stiftelse har andre organer. Andre
organer enn styret vil imidlertid ifelge loven § 36
ikke kunne ha hvilken som helst kompetanse.
Andre organers kompetanse er begrenset ved lov,
jf. § 36 annet ledd, for a sikre at styret bade formelt
og reelt er det overordnede organ. En stiftelse kan
ogsa ha ansatte, for eksempel forretningsforer
eller daglig leder, jf. loven § 34.

Stiftelsesloven pabyr ikke hvem som skal veere
valgforsamling for styret (oppnevne styret) og gir
som papekt heller ikke regler som sikrer noen
slags «demokratisk» eller forholdsmessig repre-
sentasjon i stiftelsens styre. Derimot oppstiller stif-
telsesloven flere regler om styret og representa-
sjon i styret, som tar sikte pa & bevare stiftelsens
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selvstendighet i relasjon til den som avgir formues-
verdien, jf. § 27. Dette er en side av den praktiske
gjennomferingen av selvstendighetskriteriet som
ble prioritert ved utarbeidelsen av stiftelsesloven
2001, jf. foran.

I likhet med selskaper og foreninger (sammen-
slutninger) er stiftelser juridiske personer, eller om
man vil: selvstendige rettssubjekter. Slik status har
stiftelsen bade i relasjon til formuerettslige regler
om rettigheter og plikter, prosessrettslige regler,
jf. tvml §§ 21 og 42, og forvaltningsrettslige regler
om partsstilling. Status som juridisk person oppnéar
stiftelsen fra det tidspunkt vilkarene i § 2 forste
punktum er oppfylt. Registrering ifelge lovens
kapittel 2 er saledes ikke noe vilkar for 4 oppna
rettssubjektivitet.

Formalet og/eller andre bestemmelser i stiftel-
sens vedtekter vil i de fleste stiftelser direkte
hjemle at det foretas utdelinger fra stiftelsen. Er det
ikke inntatt noe forbud mot utdelinger, eller det
ikke kan innfortolkes at utdelinger ikke skal finne
sted, vil styret uten noen hjemmel i vedtektene
kunne beslutte utdelinger innenfor rammen av for-
maélet. Dette vil etter forholdene ogsé vere styrets
plikt, jf. stiftelsesloven 2001 § 30 tredje ledd forste
punktum. Men som det fremgér like nedenfor, er
det en del stiftelser der utdelinger ikke er forenlig
med formaélet.

De som mottar utdelinger fra en stiftelse benev-
nes destinatarer. Denne betegnelsen er imidlertid
ikke benyttet i stiftelsesloven og eksistensen av
destinatarer er etter norsk rett ikke noe egentlig
begrepstrekk ved en stiftelse.

Den tradisjonelle stiftelse, som bade 1980- og
2001-loven primeert er utformet med henblikk p4,
driver passiv kapitalforvaltning, dvs. forvaltning av
grunnkapitalen og utdeling av dennes avkastning —
avkastningsstiftelse. Dette begrepet er imidlertid
bare en praktisk betegnelse, idet det ikke gjores
bruk av det i stiftelsesloven. Innenfor denne hoved-
gruppen finnes stiftelser med ganske sa ulikear-
tede formal og funksjoner. Det dreier seg dels om
mindre stiftelser som deler ut skonomiske midler
til klart avgrensede formal, dels om mindre fami-
liestiftelser, dvs. stiftelser som har til formal 4 dele
ut midler til medlemmer av en eller flere bestemte
familier (slekter) og dels om sterre stiftelser med
en betydelig grunnkapital som gjennom sine utde-
linger har til formal 4 realisere ulike samfunnsnyt-
tige tiltak.

Det er imidlertid ikke alle stiftelser som fore-
star utdelinger og dermed opererer med destinata-
rer: Noen kan ha en aktivitet til formal, for eksem-
pel & drive en barnehage eller et museum. Her kan
begrepet aktivitetsstiftelser anvendes, men heller
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ikke dette har noen lovmessig forankring. Aktivi-
tetsstiftelser driver vanligvis en definert ideell virk-
somhet (hjelpearbeid, stottearbeid, barnehager,
kulturvern mv.), hvor forvaltningen av en grunn-
kapital er av mindre betydning enn selve det &
drive den ideelle virksomheten. I den grad det
skjer utdelinger fra denne gruppen stiftelser, gjo-
res dette ofte ved at stiftelsen tilbyr sine tjenester
til en sterre personkrets; dette i motsetning til
utdelinger i form av kapitalavkastning. Stiftelser i
denne gruppen tar i noen grad sikte pa & supplere
offentlige aktiviteter innenfor et bestemt omrade,
og vili sterre eller mindre utstrekning vaere avhen-
gig av offentlige bevilgninger for & kunne opprett-
holde sin virksomhet.

Nar det gjelder spersmalet om det ber gjelde
grenser for hva slags stiftelser som ber kunne fa
registrere seg i et frivillighetsregister, vil arbeids-
gruppen ta som utgangspunkt at de fleste stiftelser
som driver frivillig virksomhet i tradisjonell for-
stand er aktivitetsstiftelser. Her brukes stiftelses-
formen som et instrument for den frivillige virk-
somheten, uten at stiftelsen foretar egentlige utde-
linger — det er den frivillige virksomheten og stiftel-
sen som organisasjonsform, ikke kapitalavkast-
ning og utdelinger — som er det sentrale. I praksis
er det nok langt sjeldnere at man innenfor frivillig
virksomhet benytter seg av stiftelsesformen for
gjennom avkastning pa kapital a foreta utdelinger.
En annen sak er at en rekke stiftelser opprettet av
velgjoarere o.l. har til formal 4 foreta utdelinger til
frivillig virksomhet, for eksempel en stiftelse som
ikke er opprettet av Kreftforeningen selv, men som
har til formal & utdele penger til kreftsaken.

Pa denne bakgrunn kan det slés fast at iallfall
stiftelser som utever en aktivitet innenfor frivillig
virksomhet — aktivitetsstiftelsene — ber kunne fa
status som registreringsenheter i frivillighetsregis-
teret. Det reiser seg imidlertid et spersmaél om tra-
disjonelle avkastningsstiftelser skal holdes utenfor
frivillighetsregisteret. Det som kan tale for det er at
de fleste avkastningsstiftelser ikke foretar utdelin-
ger til frivillige virksomheter, men ofte har langt
mer «snevre» formal som for eksempel & dekke en
families underhold eller a gi studiestotte til ingeni-
orstudenter fra Hadeland.

Det som likevel kan tale for ikke & foreta noen
generell avgrensning mot avkastningsstiftelser
ved 4 holde alle slike utenfor frivillighetsregisteret
og inkludere aktivitetsstiftelsene er at begrepene
aktivitetsstiftelse og avkastningsstiftelse begge er
alminnelige stiftelser i stiftelseslovens forstand, og
at stiftelsesloven ikke inneholder noen Kriterier for
4 sondre mellom disse stiftelsene. En eventuell
avgrensning og sondring ma i tilfelle gjennomferes
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i lov om frivillighetsregisteret, noe som lovteknisk
kan vaere problematisk a fa gjort tilstrekkelig pre-
sist.

Det forhold at en del avkastningsstiftelser fore-
tar utdelinger nettopp til frivillig virksomhet og
kanskje ogsa er opprettet av en frivillig organisa-
sjon (forening) med det formal a vere et instru-
ment for & finansiere eller realisere den frivillige
virksomhet, kan tale for at iallfall slike alminnelige
stiftelser gjores til registreringsenhet. Siden det
etter lovutkastet er en forutsetning at enhetens for-
mal og kategori (virksomhetsomrade) skal regis-
treres, jf. utkastet §8§ 5 og 6 forste ledd, vil offentlig
myndighet som anvender registeret i praksis ogsa
kunne sondre mellom stiftelser som har et formal
som knytter an mot en frivillig virksomhet og
andre formal.

Arbeidsgruppen har for sin del kommet til at
det ikke er begrunnet & reservere frivillighetsre-
gisteret for aktivitetsstiftelser. Begrunnelsen for
dette er som foran papekt at dette ikke er noe egnet
avgrensningskriterium, fordi avkastningsstiftelser
opprettet av for eksempel et forbund eller en ideell
forening som har til formaél & finansiere eller reali-
sere foreningens/forbundets ideelle virksomhet,
vil falle utenfor registeret, noe som neppe er hen-
siktsmessig. Arbeidsgruppen vil ogsa peke pa at
det nok kan veere noe uklart hva som ligger i
begrepet aktivitetsstiftelse, som ikke har en lov-
messig forankring i gjeldende stiftelseslov.

Pi den annen side mener arbeidsgruppen at
det vil fore for langt om alle alminnelige stiftelser,
for eksempel familiestiftelser, skal kunne vaere
registreringsenhet. Arbeidsgruppen gar derfor inn
for at familiestiftelser ikke skal kunne veaere regis-
treringsenhet. Det & bruke stiftelsesformen til a
fordele penger innad i en familie har lite med frivil-
lig virksomhet & gjore.

Det samme ma sies a vere tilfellet for andre
stiftelser som har adgang til eller foretar utdelinger
til enkeltpersoner, for eksempel til studenter,
alminnelig trengende e.l. Pa dette punkt er det
ogsa viktig & unngd muligheten for omgéelser av
lovens grunnkrav om at det mé foreligge en frivillig
virksomhet. Utdelinger til enkeltstiende fysiske
personer faller ikke med naturlighet innenfor
begrepet frivillig virksomhet, som forutsetter en
eller annen form for organisering. Dersom man
apner for at stiftelser som kan foreta utdelinger til
fysiske enkeltpersoner eller som gjor det, kan fa
stilling som registreringsenhet, vil det ogsa kunne
fore til at slike enheter som brukes som «sparebgs-
ser» for privatpersoner eller der privatpersoner har
«et sugerer» inn i stiftelsen, under dekke av &
representere ikke-fortjenestebasert virksombhet,
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kan komme inn i registeret. P4 den annen side bor
stiftelser som foretar utdelinger til organisert frivil-
lig virksomhet, kunne f4 stilling som registrerings-
enhet, fordi disse stiftelsene vil bidra til & finansi-
ere eller realisere frivillig virksomhet.

I praksis méa det antas at det finnes en del stiftel-
ser som deler ut midler for eksempel til kulturtil-
tak, der mottakeren ikke er en annen stiftelse eller
forening som kan fa stilling som registreringsen-
het etter lovutkastet § 4, men et mer ad hoc preget
tiltak som en lost organisert gruppe e.l. uten selv-
stendig rettssubjektivitet. Arbeidsgruppen innser
at det her kan gé en uklar grense mot utdelinger til
fysiske enkeltpersoner, og at i den grad den som
mottar utdelingen ikke er et upersonlig rettssub-
jekt, si ma det nedvendigvis vaere et personlig
rettssubjekt, dvs. fysisk(e) person(er). Dette er
seerlig pa grunn av muligheten for omgéelser et
vektig argument mot & godta at man apner registe-
ret for stiftelser som foretar utdeling til frivillig
virksomhet som ikke er organisert som selvsten-
dig rettssubjekt. Saken er imidlertid at det finnes
en rekke stotteverdige tiltak i regi av uselvstendige
enheter som naturlig lar seg rubrisere som frivillig
virksomhet og som stiftelser foretar utdelinger til,
og det er ingen reelle grunner til  holde stiftelser
som foretar utdelinger til slike, utenfor et frivillig-
hetsregister (utenom det juridiske argument ved-
rorende rettssubjektivitet). Til dette kommer at for
den utdelende myndighet vil den som seker og
mottar stette fremstd som et upersonlig rettssub-
jekt; det er formalet/aktiviteten som tildeles stot-
ten, ikke enkeltpersoner som star bak.

Arbeidsgruppen har pad denne bakgrunn blitt
stdende ved at stiftelser som foretar utdelinger til
frivillig virksomhet ber gis registreringsrett. Det
gjelder helt uavhengig av hvordan den frivillige
virksomhet i den enhet som mottar utdelingene er
organisert, dvs. som eget rettssubjekt eller som
uselvstendig gruppe mv. Arbeidsgruppen innser
imidlertid at det her gjor seg gjeldende vektige
argumenter som kan tilsi at det foretas en avgrens-
ning, slik at det bare er stiftelser som foretar utde-
linger til enheter som kan registrere seg etter
utkastet § 4 (og som dermed er selvstendige retts-
subjekter), som kan f4 stilling som registreringsen-
het. Det far bli opp til heringsbehandlingen og
departementets vurdering om det er realistisk &
gjennomfere arbeidsgruppens forslag med en
videre avgrensning for registreringsretten, nar en
tar i betraktning at forslaget har den iboende svak-
het i seg at den juridiske realitet er at utdelingen
ikke skjer til noe upersonlig, selvstendig rettssub-
jekt. Nar det gjelder den «utdelende» stiftelse er
det derimot etter arbeidsgruppens forslag en selv-
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sagt og grunnleggende forutsetning at denne er et
selvstendig rettssubjekt. Det vil alle enheter som
oppfyller stiftelseslovens stiftelsesdefinisjon veere,
jf. stiftelsesloven § 2.

Lovteknisk har arbeidsgruppen sekt & oppné
de nevnte avgrensninger ved a apne for registre-
ring av alminnelig stiftelse, som ikke foretar utde-
linger (aktivitetsstiftelse) eller som bare foretar
utdelinger til frivillig virksomhet, jf. utkastet § 4
bokstav b. Dette ma ses i sammenheng med
utkastet § 4 annet ledd som legger opp til at enhe-
ter (herunder stiftelser) som har adgang til eller
foretar utdelinger til fysiske personer ikke kan fa
stilling som registreringsenhet. Om en stiftelse
oppfyller det sistnevnte kriterium vil i praksis
veere avhengig av dens formal og bestemmelser i
stiftelsens vedtekter om destinatarer og destina-
tarkrets. Stiftelsen méa selv angi og begrunne at
den ikke har adgang til og i praksis ikke forestar
utdelinger til enkeltpersoner. Dersom dette
skulle reise grunnlag for tvil, ma det avgjores av
registerforeren.

Arbeidsgruppen mener at avgrensningen mot
neeringsdrivende stiftelser ber foretas etter en del
av de samme retningslinjer som for alminnelige
stiftelser. Her ma hovedregelen og utgangspunktet
vaere at en nearingsdrivende stiftelse ikke ber
kunne f4 status som registreringsenhet, fordi disse
per definisjon driver ekonomisk virksomhet og
dermed mer naturlig herer hjemme i den sektor
som omfatter det private marked. Begrunnelsen pa
dette punkt er den samme som for & holde gkono-
miske foreninger utenfor, jf. pkt. 3.6.4.2: Jkono-
misk virksomhet ligger i utgangspunktet fjernt fra
det som er typisk for frivillig virksomhet. Det bor
gjelde selv om den neaeringsdrivende stiftelsen i det
konkrete tilfelle ikke skulle foresta utdelinger.

Arbeidsgruppen vil imidlertid ga inn for & gjere
et unntak for neeringsdrivende stiftelser som fore-
tar utdelinger, forutsatt at slike utdelinger ikke
skjer til enkeltpersoner, men utelukkende til enhe-
ter som driver frivillig virksomhet. Dette ber etter
arbeidsgruppens oppfatning gjelde uavhengig av
om den enheten som mottar utdelingen er et selv-
stendig rettssubjekt eller ikke, dvs. uavhengig av
om den enheten som mottar utdelingen kan regis-
trere seg i frivillighetsregisteret, jf. kravene til
registrering etter utkastet § 4.

Begrunnelsen for et slikt unntak er den samme
som for & gjere unntak for alminnelige stiftelser
som foretar utdelinger til frivillig virksomhet, se
like foran. Til dette kommer at det ikke er begrun-
net & diskriminere mellom ulike eier- og organisa-
sjonsformer (her alminnelige og naringsdrivende
stiftelser) nar begge organisasjonsformene har det



36 NOU 2006: 15

Kapittel 3

til felles at de kan bidra til 4 finansiere eller reali-
sere frivillig virksomhet.

Lovteknisk kan avgrensningen gjennomfoeres
ved 4 fastsla at neeringsdrivende stiftelse som ute-
lukkende foretar utdelinger til frivillig virksomhet,
og siledes ikke til enkeltpersoner eller enheter
som er fortjenestebaserte (typisk selskaper), kan
oppné status som registreringsenhet, se utkastet
§ 4 bokstav c ferste ledd sammenholdt med annet
ledd.

Arbeidsgruppens forslag pa dette punkt mé
ogsd ses i sammenheng med at arbeidsgruppen
foreslar et tilsvarende unntak i utkastet § 4 forste
ledd bokstav d sammenholdt med annet ledd for
aksjeselskap som utelukkende foretar utdelinger
til enheter som driver frivillig virksomhet, jf. pkt.
3.6.4.5 nedenfor.

Det bemerkes for ordens skyld at det ikke er
noen tilsvarende grunn til & gjere unntak for eko-
nomiske (naeringsdrivende) foreninger. Dersom
slike foretar utdelinger, er de i realiteten & anse
som selskaper. I tilfelle ma de registreres med
hjemmel i utkastet § 4 bokstav d.

3.6.4.4 Seerlig om sondringen forening/stiftelse

Siden bade foreninger og stiftelser etter arbeids-
gruppens forslag skal vaere registreringsenhet, er
det neppe imperativt & foreta en presis sondring
mellom disse rettsfellesskapene. Det er likevel
ikke uten interesse & trekke opp en grense for
sondringen, fordi foreninger og stiftelser er for-
skjellige kategorier registreringsenheter.

Foran er det papekt at stiftelsene og forenin-
gene har det fellestrekk at de er selveiende; ingen
«eierpretendent» kan i kraft av 4 piberope eien-
domsrett til rettsdannelsens formue gjor krav pa
andel i formuen eller andel i noe som kan minne
om et ars- eller likvidasjonsutbytte.

Den mest fremtredende ulikhet mellom de to
rettsdannelsene er at en forening i motsetning til
en stiftelse har medlemmer som i kraft av sine
medlemsrettigheter kan péavirke forvaltningen av
rettsdannelsen gjennom styre og arsmete (gene-
ralforsamling). En stiftelse er i prinsippet «udemo-
kratisk» organisert ved at det ikke er medlemmene
i kraft av sine medlemsrettigheter, men en
«engere» krets; styret, som i kraft av lovgiverens
bestemmelser, jf. seerlig stiftelsesloven 2001 § 30
forste ledd, har det avgjerende ord. I foreningene
er det sdledes et slags organisert samvirke mellom
medlemmene - foreningene anses derfor som
(4pne) sammenslutninger i rettslig forstand -
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mens det i stiftelsene ikke er noe slikt samvirke,
med den folge at disse heller ikke anses som sam-
menslutninger.

Ogsa en stiftelse kan arrangere aktiviteter med
persondeltagelse, men grunnlaget for deltagelsen
eritilfelle avtale for det enkelte tilfellet, typisk mar-
kert ved billettsalg eller invitasjon, ikke et mer
varig medlemskap, jf. Aarbakke, Tidsskrift for
Rettsvitenskap 1984, s. 6. Det som i navnet beteg-
nes stiftelse og som har et styre, men ogsi en
«generalforsamling», «arsmete» eller lignende
organ der stiftelsens «medlemmer» kan uteve
medlemsrettigheter, er etter dette i realiteten en
forening. At stiftelsen har organer i tillegg til styret,
for eksempel et rad eller et representantskap, gjor
den ikke til en forening. Rads-/representantskaps-
medlemmene er saledes tillitsmenn for stiftelsen
og har rettigheter (og plikter) som saddanne, uten a
kunne gjore gjeldende medlemsrettigheter, sd som
stemmerett pa generalforsamling.

Det er videre som papekt et karaktertrekk ved
en stiftelse at den blir tilfert en formuesverdi, jf.
stiftelsesloven 2001 § 2 forste punktum, jf. § 14 for-
ste ledd. Selv om foreningsvirksomheten ofte vil
veere knyttet til en formuesverdi i den forstand at
foreningen har eiendeler, er dette ikke noen retts-
lig nedvendighet: En forening kan godt drive ideell
virksomhet fra og avholde meter mv. i et av med-
lemmenes privatbolig, og drive sapass beskjedent
at virksomheten ikke kan sies a vaere knyttet til en
formuesverdi. Men ofte vil foreningen eie formues-
verdier, ogsa slik at virksomheten er knyttet til
disse. Og stiftelsens formaél kan vaere s lite knyttet
til det & realisere en avkastning av en formu-
esverdi, at det kan veere lite synlig at dette lovbe-
stemte vilkaret er oppfylt, som for eksempel for
visse aktivitetsstiftelser (for eksempel en barne-
hage som driver fra leiet lokale og ikke eier annet
enn inventaret). Da kan dette moment alene (tilste-
devearelsen av en formuesverdi) ikke veere avgjo-
rende for om man star overfor en stiftelse eller en
forening, men ma ses i sammenheng med andre
forhold, seerlig om rettssubjektet har medlemmer
som kan uteve medlemsrettigheter, jf. foran.

Bedemmelsen av om en rettsdannelse er en for-
ening eller stiftelse kan veere komplisert, idet
momentene kan trekke i ulik retning. Det avgjo-
rende ma i tilfelle vaere en helhetsvurdering. I
Norge har vi ingen heyesterettspraksis om hvor-
dan grensen mellom stiftelser og foreninger skal
trekkes. I dansk og svensk rett finnes det noe prak-
sis, se nermere Woxholth, Stiftelser etter stiftel-
sesloven 2001, Oslo 2001, 95 flg.
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3.6.4.5 Selskap — aksjeselskap

Aksjeloven 1997 inneholder ingen definisjon av sel-
skap. Men i selskapsloven 1985 er et selskap sokt
definert neermere. Her heter det at et selskap er et
rettsforhold mellom to eller flere parter som gar ut
pa & drive en virksombhet i fellesskap for partenes
felles regning og risiko, jf. sel § 1-2 forste ledd bok-
stav b sammenholdt med § 1-1 forste ledd.

Begrepsmessig har selskapene sertrekk som
skiller dem distinkt fra stiftelsene og foreningene:
Béde selskapsloven og aksjeloven bygger pa at sel-
skaper er sammenslutninger der deltagerne har
eiendomsrett til selskapsformuen. Dette nevnes
gjerne som en motsetning til den annen hovedka-
tegori sammenslutninger, foreninger som i likhet
med stiftelser er selveiende. At foreninger og stif-
telser er selveiende, mens selskapet har eiere, er
den vesentligste forskjell mellom selskapet og stif-
telsen.

Felles for foreninger, stiftelser og selskaper er
at det er tale om formuesverdier som pa grunnlag
av et individuelt regelsett forvaltes serskilt; en for-
muesverdi som er underlagt selvstendig besty-
relse. Men forskjellene nér det gjelder eierradighe-
ten over formuen, jf. foran, gjor at forvaltningen av
stiftelser og foreninger pa den ene siden og selska-
per pa den andre siden mé skje pa forskjellige
mater. Riktignok er det i alle tilfelle et styre som
utever eierradigheten over rettssubjektet og dets
midler. De kompetanseregler som gjelder for sty-
rets oppgaver for den daglige drift i selskaper og
stiftelser/foreninger er heller ikke sa ulike. Men
nar det gjelder anvendelsen av det ekonomiske
resultat moter man igjen den foran nevnte sond-
ring, som innebarer at eierne i et selskap i
utgangspunktet star fritt til & rdde over selskapets
arsresultat, samt dets midler ved likvidasjon, mens
stiftelsen og foreningen, som er uten eiere, er bun-
det av formal, vedtekter for ovrig, samt stiftelseslo-
vens regler og foreningsrettslige prinsipper og der-
for ikke i noe tilfelle kan tilbakefore midler til noen
«eierpretendent».

Det forhold at selskapet har eiere som kan dis-
ponere over overskudd ved tilbakefering til seg
selv, gjor at selskapene i utgangspunktet ikke ber
kunne gjores til registreringsenhet i frivillighetsre-
gisteret. I praksis er det imidlertid en del aksjesel-
skap som typisk er opprettet av en forening/for-
bund/stiftelse, som ber kunne vare registrerings-
enhet i frivillighetsregisteret, jf. foran, og som har
til formal nettopp & finansiere eller realisere den
ideelle, frivillige virksomhet. Et typisk eksempel
kan vaere at et forbund eier et aksjeselskap som har
til formal & selge produkter eller tjenester og hvor
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fortjenesten skal playes tilbake til den frivillige
virksomheten. I praksis finnes det ogsa eksempler
pa at frivillig virksomhet har valgt 4 organisere seg
som aksjeselskap, fordi man har ansett aksjesel-
skapsformen som en ordnet og gjennomprevet
eierform underlagt lovregulering. De nevnte for-
hold tilsier at man ber veere varsom med a oppstille
et helt generelt forbud mot at registreringsberetti-
get frivillig virksomhet organiserer seg i aksjesel-
skaps form. Ogséa hensynet til 4 unnga en «organi-
sasjonstvang» og ubegrunnet diskriminering mel-
lom ulike eier- og organisasjonsformer kan tilsi
det. I den forbindelse vises det til at arbeidsgrup-
pen foran har foreslatt at det gjores et unntak for
neeringsdrivende (og alminnelige) stiftelser som
foretar utdelinger til frivillig virksomhet.

Aksjeselskap med tilknytning til frivillig virk-
sombhet vil typisk ikke ha til formal 4 skaffe aksjeei-
erne gkonomisk utbytte, jf. asl § 1-1 tredje ledd nr.
2, og har typisk vedtektsfestet bestemmelser om
anvendelse av overskudd og av formuen ved opp-
losning, jf. asl § 2-2 annet ledd. Dette kan tilsi at det
gjores til et vilkar for at et aksjeselskap skal fa
kunne fi status som registreringsenhet i frivillig-
hetsregisteret at det har vedtektsfestet bestemmel-
ser som nevnt.

I praksis kan det likevel hende at et aksjesel-
skap opprettet for eksempel av en forening som
driver frivillig virksomhet og som har til formal &
finansiere eller realisere den frivillige virksomhe-
ten ikke har inntatt slike vedtektsbestemmelser.
Etter arbeidsgruppens mening ber det ikke forhin-
dre et slikt aksjeselskap fra & oppnéa registrerings-
rett. Arbeidsgruppen velger pa denne bakgrunn a
la det avgjerende kriterium for at et aksjeselskap
skal kunne fa registrere seg vaere det samme som
for alminnelige utdelingsstiftelser og naeringsdri-
vende stiftelser, jf. pkt. 3.6.4.3: Om enheten - i
dette tilfellet aksjeselskapet — utelukkende foretar
utdelinger til frivillig virksombhet. jf. utkastet § 4 for-
ste ledd bokstav d. Aksjeselskap som foretar utde-
linger til enkeltpersoner omfattes dermed ikke av
unntaket. Det gjor heller ikke aksjeselskap som
foretar utdeling til andre selskaper og annen fortje-
nestebasert virksomhet.

Om vilkarene for unntaket foran er oppfylti det
konkrete tilfellet vil matte bedemmes konkret av
registerforeren. Det mé tas utgangspunkt i aksje-
selskapets vedtekter. Dersom det er tatt inn ved-
tektsbestemmelser som foran nevnt, vil det utgjore
en sterk indikasjon pa at vilkaret for unntaket er
oppfylt. Hvis det ikke er inntatt slik vedtektsbe-
stemmelse, mé aksjeselskapet sannsynliggjere pa
annen mate at det ikke foretar utdelinger til annet
enn frivillig virksomhet. Registerfereren ma i tvils-
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tilfelle kunne avvise en registrering av et aksjesel-
skap, dersom det kan veere grunn til 4 anta at sel-
skapet i realiteten er et «skalkeskjul» for fortjenes-
tebasert virksomhet. Noe sterkt bevis for dette,
kan etter arbeidsgruppens forutsetning ikke kre-
ves. I den forbindelse er det grunn til 4 bemerke at
et aksjeselskap typisk har til formal & tjene penger
for aksjeeierne.

3.7 Hvilke opplysninger skal registre-
res? Klage over registrerings-
nektelse

3.7.1 Innledning

Spersméilene om hvilken virksomhet registeret
omfatter (frivillig virksomhet) og hvilke rettssub-
jekter som kan utgjere registreringsenhet(er) er
grunnleggende, fordi dette er avgjerende for «inn-
fallsporten» til frivillighetsregisteret og avgjer
hvem som kan fa sin virksomhet registrert. Disse
sporsmalene er behandlet foran i kapittel 3.6. Av
like stor betydning er emnet i inneveerende kapit-
tel: Spersmalet om hvilke opplysninger som pliktes
registrert og hvordan en eventuell klage over en
registreringsnektelse ber behandles.

Nar det gjelder spersmalet om hvilke opplys-
ninger som skal registreres, kan det noe forenklet
sies at jo feerre opplysninger som registreres om
den enkelte registreringsenhet, desto vanskeli-
gere vil registeret kunne tjene sitt formal etter lov-
utkastet § 1, iallfall hvis det bare oppstilles registre-
ringsplikt for noen helt fa «basisopplysninger». Pa
den annen side er det nedvendigvis ikke slik at det
er absolutt nedvendig at det registreres flest mulig
opplysninger om den enkelte registreringsenhet.

Dersom det palegges registreringsplikt for et
meget stort antall opplysninger med stor varia-
sjonsbredde, vil det kunne innebzere en belastning
bade for registreringsenhetene og for registeret,
og muligens ogsa skape «sgkeproblemer» for den
som raskt er ute etter enkelte basale opplysninger,
fordi valgmulighetene blir s& mange. For 4 oppna
en balanse og et register som fungerer effektivt
uten et for stort detaljeringsnivéa, ber utgangspunkt
derfor veere at det bare er de opplysninger som er
nedvendige for at registeret skal realisere sitt for-
mal som gjeres registreringspliktige. Arbeidsgrup-
pen vil dessuten peke pa at antallet registrerings-
pliktige opplysninger kan utvides pa et senere tids-
punkt, dersom erfaring eller andre forhold skulle
tilsi at en slik utvidelse er enskelig eller nedvendig,
for eksempel som en del av den politikkutfor-
mingsfunksjon registeret skal fylle.
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Det skal ogsd understrekes at den modell
arbeidsgruppen har anbefalt under punkt 3.4, der
registrering av en rekke sentrale opplysninger
fremdeles skal folge enhetsregisterlovgivningen,
medferer at behovet for pliktige opplysninger til fri-
villighetsregisteret holdes pa et lavest mulig niva.
Registrering av opplysninger i Enhetsregisteret
bidrar i denne modellen i ikke uvesentlig grad til &
fylle opplysningsbankfunksjonen.

Det er et spersmal for seg om det skal veere
adgang til 4 klage over en registreringsnektelse,
og hvem som eventuelt skal behandle en slik
klage. Arbeidsgruppen tar dette opp i pkt. 3.7.9.

3.7.2 Registreringspliktige opplysninger
Arbeidsgruppens utgangspunkt har veert at det
totalt sett er behov for et bestemt sett med regis-
trerte opplysninger om de enheter som driver fri-
villig virksomhet. Noen av disse vil finnes regis-
trert i Enhetsregisteret som folge av krav etter
enhetsregisterloven §§ 5 og 6. Dette folger som
konsekvens av den modell arbeidsgruppen har
anbefalt, se pkt. 3.4.4.2.

For & sikre registrering av de aktuelle opplys-
ningene har gruppen lagt opp til en ordning der
registrering i Enhetsregisteret gjores til et vilkar
for registrering i frivillighetsregisteret, jf. lovutkas-
tet § 5.

Nar det gjelder de opplysninger som skal regis-
treres i Enhetsregisteret etter enhetsregisterloven
§ 6, er ikke alle disse uten videre relevante for
enheter som driver frivillig virksomhet, med den
folge at ikke alle «§ 6-opplysningene» alltid vil fin-
nes i Enhetsregisteret. Det sentrale er likevel at
opplysningene skal registreres, dersom de finnes.

Ved vurderingen av hvilke opplysninger som
ber finnes om enheter som driver frivillig virksom-
het, har arbeidsgruppen kommet til at det for disse
enhetene alltid ber vaere registrert opplysning om
styre. Dette har sammenheng med at det typisk vil
eksistere et styre i en enhet som er et selvstendig
rettssubjekt og som etter forslaget er gjort til enhet
som kan registrere seg i registeret, jf. utkastet § 4.
Registerforeren vil da i praksis kunne kontakte sty-
rets medlemmer for & innhente tilleggsopplysnin-
ger for 4 bedemme om registreringsvilkarene etter
utkastet §§ 3 og 4 er til stede. Siden en opplysning
om styre ikke er ubetinget registreringspliktig
etter enhetsregisterloven, har gruppen funnet det
nedvendig 4 oppstille en slik registreringsplikt
gjennom en egen bestemmelse i lov om frivillig-
hetsregister. Se lovutkastet § 5 annet punktum,
hvoretter registrering av opplysning om styre i
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Enhetsregisteret er gjort til et nedvendig vilkéar for
etterfolgende registrering i frivillighetsregisteret.

Etter dette gjenstar det & gi en fremstilling av
de opplysninger som skal vare spesifikke for
registreringen i frivillighetsregisteret, og som altsa
vil komme i tillegg til de data som registreres i
Enhetsregisteret. Dette gjelder spersmalet om
registrering av opplysninger om vedtekter, regn-
skapsdata, medlemstall, kategorisering av den
virksomhet enheten driver, samt eventuelle rela-
sjoner enheten har til andre enheter som driver fri-
villig virksomhet. En neermere beskrivelse av hver
enkelt av disse opplysningsomradene er gitt i det
folgende.

3.7.3 Seerlig om registreringsplikt for ved-
tekter

Arbeidsgruppen ser det som apenbart at enheter
som skal registreres i frivillighetsregisteret mé ha
vedtekter og at disse skal folge registreringsmel-
dingen. Det er nedvendig for at registerforeren
skal ha mulighet til 4 ta stilling til om registrerings-
vilkarene i utkastet §§ 3 og 4 er oppfylt. Disse ved-
tektene vil etter registreringen alltid veere tilgjen-
gelige for omverden i sin «opprinnelige» form ved
henvendelse til frivillighetsregisteret. Dersom ved-
tektene ogsa skal veere tilgjengelige i en til enhver
tid oppdatert form, slik at senere vedtektsendrin-
ger kan identifiseres, mé det gjelde en plikt til &
registrere vedtektene, for dermed & kunne etablere
en ordning som ogsa innebaerer registreringsplikt
for endringer i disse. Arbeidsgruppen legger til at
for alle kjente registreringsordninger der det er
registreringsplikt for vedtekter (stiftelser, selska-
per mv.) gjelder det samtidig regler om plikt til &
sende inn endringsmelding til registreringsenhe-
ten, dersom vedtektene endres. Dette ma Kklarligvis
ogsa gjelde for et frivillighetsregister. En ordning
med registreringsplikt, men ingen korresponde-
rende plikt til & melde inn og registrere vedtekts-
endringer, vil gjere ordningen med registrerings-
plikt av de opprinnelige vedtektene meningslos:
Disse finnes jo tilgjengelige i registeret for all-
mennhetens innsyn uansett, se like foran.

For arbeidsgruppen blir spersmaélet pa denne
bakgrunn om det bor gjelde en registreringsplikt
for vedtektene til enhetene i frivillighetsregisteret
og dermed ogsé en plikt til 4 registrere endringer i
disse. Siden det allerede gjelder ordninger etter
stiftelsesloven og foretaksregisterloven om regis-
trering av vedtekter og endringer for stiftelser og
aksjeselskaper, kommer dette spersmalet bare pa
spissen i forhold til foreninger. For ikke naerings-
drivende foreninger er det i dag ikke oppstilt noen
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form for registreringsplikt for opplysninger om
vedtekter. For de foreninger som har valgt &
utnytte den frivillige registreringsretten i Enhets-
registeret, vil vedtektene i sin opprinnelige form
gjennomgéende finnes som vedlegg til melding om
nyregistrering i Enhetsregisteret, men selve ved-
tektene og senere endringer i disse omfattes ikke
av registreringsplikt etter enhetsregisterloven.

Mot 4 innfere en registreringsplikt for vedtek-
ter i frivillighetsregisteret kan det anfores at dette
vil innebzere en belasting for registreringsenhe-
tene, i og med at det da ma inngis endringsmelding
hver gang en vedtektsendring foretas. Selv om det
ikke er sa ofte at foreninger vedtar endringer i ved-
tektene, mé det antas at det, 1 det minste for mindre
foreninger med liten utadrettet virksomhet, vil
kunne oppleves som noksa tungvint & matte melde
enhver vedtektsendring til frivillighetsregisteret.

For en registreringsplikt for vedtekter kan det
for det forste anfores at det allerede gjelder regis-
treringsplikt for vedtekter for stiftelser i Stiftelses-
registeret etter stiftelsesloven og for aksjeselskap i
Foretaksregisteret etter foretaksregisterloven. Det
er som foran papekt derfor bare i forhold til foren-
inger at spersmaélet om registreringsplikt for ved-
tekter kommer pé spissen. Det kan hevdes at det
har en egenverdi at innholdet i den opplysnings-
banken frivillighetsregisteret skal utgjere, sa langt
som mulig er av samme karakter for alle regis-
trerte enheter. Videre kan enkelhetsgrunner tilsi
at alle registreringsberettigede enheter i frivillig-
hetsregisteret si langt som mulig underlegges like
regler om registrering av vedtekter og endringer i
disse. Isolert sett er dette imidlertid forst og fremst
formalargumenter, og de har dermed noe begren-
set vekt.

For det annet vil en registreringsplikt for ved-
tekter i foreninger kunne vaere fordelaktig av reelle
grunner. Det vil kunne innebare at frivillighetsre-
gisterets opplysningsbankfunksjon vil kunne reali-
seres bedre i praksis om det gjelder registrerings-
plikt for vedtekter ogsa for foreninger. Det mé
antas at for offentlige myndigheters saksbehand-
ling ved tildeling av stotte o.l. til frivillig virksom-
het, vil det vaere fordelaktig og ofte nedvendig &
forholde seg til oppdaterte vedtekter for & kunne ta
stilling til om enheten for eksempel bor tildeles
stotte. I denne sammenheng kan det nevnes at
enheter som seker offentlig myndighet om stotte,
vil méatte paregne a levere inn oppdaterte vedtek-
ter, selv om det ikke skulle gjelde noen registre-
ringsplikt for vedtektene i frivillighetsregisteret.
Dersom vedtektene er registrert i frivillighets-
registeret, vil offentlige myndighet imidlertid
kunne neye seg med & hente vedtektene derfra, og
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den forenkling som ligger i dette er ikke uvesentlig
for registeret som opplysningsbank. Registrering
av vedtekter i form av plikt vil gi omgivelsene til-
gang til informasjon om de bestemmelser som gjel-
der for enhetens ansvarsforhold, bade internt og
eksternt, om organisering av enhetens arbeid m.v.
Den transparens dette skaper, vil kunne bidra til &
oke den generelle tillit bade til den enkelte regis-
trerte enhet og til registeret som sadan.

Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn kom-
met til at det kan anferes flere vektige grunner til
fordel for en registreringsplikt for vedtekter. Det
viktigste mothensynet er at det med en registre-
ringsplikt felger en plikt til & melde endringer i de
registrerte opplysningene (vedtektene), jf. foran
om den belastning dette kan utgjere for registre-
ringsenheten.

Arbeidsgruppen har imidlertid festet seg ved at
det ma antas at dette mothensynet gjor seg ster-
kest gjeldende for sma eller mindre foreninger der
grunnen til 4 veere registrert ofte ikke vil veere
muligheten for 4 oppna stette o0.1. ved a fremsette
seknader overfor offentlige organer. For slike
enheter vil det viktigste ved a veare registrert i fri-
villighetsregisteret antagelig veere en folelse av &
veaere tilknyttet tredje sektor og 4 oppna den legiti-
mitet og anerkjennelse som folger med registrerin-
gen. Isolert tilsier dette at det ikke er noe serlig
vunnet — heller ikke sett fra myndighetenes side
som bruker av registeret som opplysningsbank —
ved & oppstille registreringsplikt for vedtekter for
foreninger som ikke selv gnsker a ha sine vedtek-
ter registrert.

I forhold til sterre enheter som typisk henven-
der seg til offentlige organer med seknader om
stotte, vil det & registrere vedtektene i frivillig-
hetsregisteret og matte folge opp med endrings-
meldinger nér vedtektene endres, antagelig bli
ansett som noe som ikke er spesielt arbeidskre-
vende, men nedvendig for 4 fa sine seknader o.1.
behandlet pd en optimal méate. Derfor mé det
antas at disse organisasjonene i egeninteresse vil
registrere vedtektene (og dermed endringer i
disse), helt uavhengig av om lov om frivillighets-
register palegger en registreringsplikt for vedtek-
ter. P4 samme mate mé& det som foran péapekt
antas at offentlig myndighet bare vil ha behov for
innsyn i oppdaterte vedtekter til organisasjoner
som henvender seg til offentlig myndighet for &
seke om steotte mv.

Arbeidsgruppen vil tilfeye at dersom en frivillig
virksomhet — i denne sammenheng i praksis en for-
ening — som i utgangspunktet ikke har ensket &
benytte seg av en rett til 4 registrere vedtektene
(og dermed ta den byrde pa kjopet som ligger i a
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matte sende inn endringsmelding ved vedtekts-
endring), likevel senere skulle enske & foreta en
slik registrering, vil enheten nar som helst kunne
foreta en innmelding og registrering av vedtek-
tene.

Disse forholdene tilsier at det neppe er noe
seerlig mer a oppna i forhold til frivillighetsregiste-
rets ulike funksjoner ved & palegge registrerings-
plikt for vedtekter for enhver forening, enn det som
kan oppnas ved en ordning med registreringsrett
for vedtekter. En registreringsrett vil kunne benyt-
tes ut fra foreningens egne behov og ensker. Dette
samsvarer godt med arbeidsgruppens grunnleg-
gende forutsetning om 4 unngé 4 legge unedige
byrder pa registreringsenhetene.

Som foran nevnt mé det sondres mellom regis-
treringsplikt for vedtekter og det forhold at samt-
lige enheter plikter & fremlegge vedtektene for
registerforeren ved forste gangs registrering av
enheten, for at denne skal kunne bedemme om
lovens registreringsvilkar er oppfylt. Som pépekt,
vil disse (ikke oppdaterte) vedtektene alltid kunne
innhentes av allmennheten.

En ordning med frivillig registrering medforer
altsa ikke at registerfereren mister muligheten til
benytte vedtektene ved bedemmelsen av om enhe-
ten kan registreres, og heller ikke at allmennheten
avskjaeres fra alt innsyn i vedtektene. Dersom ved-
tektene ikke er registrert, men bare folger nyregis-
treringen som vedlegg, vil den informasjon all-
mennheten kan fa gjennom vedtektene som foran
papekt ikke nedvendigvis vaere i samsvar med de
faktiske forhold, siden senere endringer i vedtek-
tene da ikke vil fremga. Dette er imidlertid prak-
tisk sett ikke noe stort problem, ettersom man ved
sek etter opplysninger om enhetens vedtekter vil
fa informasjon om og veere innforstitt med, at den
aktuelle enheten ikke rapporterer vedtektsendrin-
ger, og derfor forstd at de vedtektene man far til-
gang til heller ikke nedvendigvis er oppdatert.

Arbeidsgruppen gér pa den foran nevnte bak-
grunn inn for at vedtekter alltid skal felge melding
om nyregistrering (som pliktig vedlegg, jf. lovut-
kastet § 8 annet ledd annet punktum), men at det
for pvrig ber vere frivillig om vedtektene registre-
res, jf. utkastet § 6 annet ledd forste punktum, med
den folge at det dermed oppstar plikt til & melde
senere vedtektsendringer til registeret.

For enheter som benytter seg av retten til regis-
trering av vedtekter vil det veere naturlig & stille
enkelte krav om hva vedtektene ber inneholde. Det
vil kunne innebaere fordeler ved registerforerens
provelse av om registreringsvilkdrene er oppfylt,
ettersom registerforeren ved denne kontrollen
nedvendigvis ma ta utgangspunkt i vedtektene.
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Arbeidsgruppen er klar over og vil presisere at
det etter alminnelig norsk foreningsrett ikke gjel-
der noe krav om at eventuelle foreningsvedtekter
skal ha et visst innhold, og tilsikter ikke pa noen
mate & innfere et slikt krav. Arbeidsgruppens for-
slag knytter seg utelukkende til foreninger som
etter eget onske vil registrere seg i frivillighetsre-
gisteret.

Arbeidsgruppen har vurdert hvilke opplysnin-
ger som i det minste ber angis i foreningsvedtek-
tene for at registerforeren skal ha en reell mulighet
til & foreta en provelse av om enheten er en foren-
ing. I lys av dette har vi kommet til at det i vedtek-
tene minst skal inngéd opplysninger om enhetens
navn, formal, arsmete, styre og valg til styre, ved-
tektsendringer og oppher, jf. utkastet § 6 annet
ledd.

De fleste av disse opplysningene finnes alle-
rede i dag i vedtektene til foreninger som er egne
rettssubjekt, og det kan ikke anses som noen
egentlig byrde at de foreninger som ensker ved-
tektene sine registrert inntar de nevnte opplysnin-
gene i sine vedtekter, om noen av dem ikke skulle
forefinnes. Opplysninger om navn og formal er
sveert vanlige elementer i vedtekter for foreninger,
og opplysninger om drsmete og styre kan veere
nedvendig for 4 kunne etterpreve om enheten for
eksempel er en forening eller en stiftelse (forenin-
ger er vanligvis demokratisk styrt ved drsmote og
representasjon, mens styret etter stiftelsesloven
er det gverste organ i en stiftelse). Opplysninger
om arsmete og styre kan ogsa gi et innblikk i om
enheten overhodet har organer, eller om den er s
lost ssammensatt at man ikke star overfor en egen
juridisk person. Hva angar opplysninger om ved-
tektenes regler om vedtektsendringer og oppher,
er det sentrale bestemmelser som ogsa kan si noe
om anvendelsen av for eksempel en forenings mid-
ler ved opplesning. Dersom det for eksempel
fremgér at midlene ved opplesning skal tilbakefo-
res medlemmene, representerer dette et brudd pa
de alminnelige prinsipper som gjelder i forenings-
retten. Den aktuelle enheten kan i si fall ikke
karakteriseres som en forening, og ma dermed
rubriseres under en annen organisasjonsform,
kan hende uten registreringsrett i frivillighets-
registeret.

3.7.4 Seerlig om registrering av medlemstall

En del offentlige stotteordninger er basert pa at
sekerne oppgir medlemstall og selve tildelingen vil
i storre eller mindre grad veere avhengig av med-
lemstallet. Det reiser spersmaélet om det skal veere
en rett eller en plikt til 4 registrere medlemstall.

Kapittel 3

Arbeidsgruppen gér ikke inn for a fremme for-
slag om slik registreringsrett- eller plikt. Arbeids-
gruppen foretar ingen vurdering av om det ene
alternativet er bedre enn det annet (rett/plikt),
ettersom det er knyttet avgjorende mothensyn i
seg selv til 4 registrere opplysninger om medlems-
tall. Arbeidsgruppen vil i den forbindelse spesielt
fremheve folgende:

Offentlige myndigheter som baserer sin tilde-
ling av stotte pa medlemstall er avhengige av at de
tall man baserer stottetildelingen pa er riktige og
har derfor i praksis etablert ulike kontrollordnin-
ger for & kunne sikre dette. En registrering av opp-
lysninger om medlemstall i frivillighetsregisteret
vil av praktiske grunner ikke kunne gjennomferes
slik at registerforeren har noen mulighet til 4 fore
noen reell kontroll med om oppgitte medlemstall
er korrekte. Registerfereren vil pa dette punkt
matte basere seg fullt og helt pd egenopplysnin-
gene fra enhetene om medlemstall. Praktiske erfa-
ringer fra eksisterende stotteordninger viser at det
ofte vil veere storre eller mindre diskrepanser mel-
lom det medlemstall som oppgis fra enhetene og
de reelle tall.

Siden registerforeren ikke har noen praktisk
mulighet til 4 fore en effektiv kontroll med de med-
lemstall enhetene fremlegger for registrering, vil
det & registrere opplysninger om medlemstall
fremsta som lite meningsfylt. Den enkelte offent-
lige myndighet ma i tilfelle uansett for eget formal
ha kontroll- og previngsmuligheter for & forsikre
seg om at det er samsvar mellom oppgitt og reelt
medlemstall. De ordninger som i dag er etablert pa
dette omradet kan derfor ikke nedlegges eller
rasjonaliseres bort ved at det eventuelt registreres
opplysninger om medlemstall i frivillighetsregiste-
ret.

Som eksempel pa fungerende kontrollordnin-
ger som ikke kan erstattes av at registreringsenhe-
tene selv oppgir medlemstall til frivillighetsregiste-
ret kan arbeidsgruppen nevne kontrollen med
medlemstall ved stotte som tildeles barne- og ung-
domsorganisasjoner.

Her er det sékalte «Fordelingsutvalget» palagt
a kontrollere beregningsgrunnlaget for tildeling av
nasjonal og internasjonal grunnstette til barne- og
ungdomsorganisasjoner. (Fordelingsutvalget er et
frittstdende utvalg oppnevnt av Barne- og likestil-
lingsdepartementet. Sekretariatet til utvalget er
lagt til Barne-, ungdoms og familiedirektoratet.)
Kontrollen er todelt. I forbindelse med behandling
av spknad om grunnstette skal kontrollen rettes
mot materialet som inngis ved seknad, herunder
revisorattestasjoner. Denne del av kontrollen fore-
tas ved gjennomgang av de innsendte seknader
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med vedlegg, og hvor organisasjonene gis fortlo-
pende tilbakemelding om mangler eller feil som
ma rettes opp om stette skal kunne gis. Den andre
formen for kontroll foretas ved at det hvert til-
skuddsar trekkes ut for saerskilt kontroll et utvalg
av organisasjoner som har mottatt tilskudd. For
nasjonalt driftstilskudd bestér kontrollen i en gjen-
nomgang av det materiale organisasjonene oppbe-
varer for & dokumentere medlemstall og lokallag.
I tillegg til argumentet foran om at registerfore-
ren ikke har mulighet til 4 foreta nedvendig kon-
troll og at eksisterende ordninger derfor ber opp-
rettholdes, kommer at begrepet medlemstall er
noksé upresist. Det reiser blant annet spersmaél om
det bare omfatter medlemmer som betaler kontin-
gent og som har demokratiske rettigheter, stotte-
medlemmer som eventuelt betaler eller ikke beta-
ler kontingent og som ikke har demokratiske ret-
tigheter, foruten spersmal om avgrensning av med-
lemmer til forskjellige enheter i en sterre organisa-
sjonsstruktur for 4 unnga at det «telles dobbelt».
Arbeidsgruppen ser det som vanskelig & utforme
generelle regler i utkast til lov om frivillighetsregis-
ter som er i stand til & handtere disse forskjellige
spersmélene som alle kan reise seg i forhold til
medlemstallet i de forskjellige enheter som er i
kontakt med det offentlige i stettesaker mv.

3.7.5 Seerlig om regnskapsplikt, revisjons-
plikt, registreringsplikt for regnskaps-
opplysninger mv.

Det er et seerlig spersmal om det skal gjelde regn-
skaps- og revisjonsplikt, samt plikt til 4 registrere
regnskapsopplysninger for registreringsberetti-
gede enheter etter loven. I neer ssammenheng med
dette, reiser det seg spersmal om hvilke opplys-
ninger et regnskap i tilfelle skal eller ber inne-
holde, hvilke eventuelle krav som skal eller ber
stilles til en revisjonsplikt, samt innholdet i en
eventuell plikt til registrering av regnskapsopp-
lysninger.

Nar det gjelder spersmalet om reguskapsplikt,
er utgangspunktet at aksjeselskap og stiftelser som
sadanne er gjort til regnskapspliktige enheter etter
regnskapsloven § 1-2 nr. 1, henholdsvis nr. 10.
Regnskapspliktens innhold er blant annet avhen-
gig av om selskapet/stiftelsen faller inn under
regnskapslovens regler om «smé» foretak eller
ikke, jf. regnskapsloven § 1-6.

Arbeidsgruppen anser det som Kklart at regn-
skapene mv. til stiftelser og aksjeselskaper, som
etter regnskapsloven har regnskapsplikt, og som
er foreslatt gjort til registreringsenheter etter
utkast til lov om frivillighetsregister, ma gjores til
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registreringspliktige opplysninger. Det folger av
regnskapsloven § 82 at regnskapspliktige senest
en maned etter fastsettelsen av arsregnskapet, skal
sende et eksemplar av arsregnskapet, arsbheretnin-
gen og revisorberetningen til Regnskapsregiste-
ret. Dette er altsi en plikt aksjeselskap og stiftelser
har allerede i dag. Det innebarer derfor ingen
ekstra byrde for de aktuelle stiftelsene og aksjesel-
skapene at det presiseres i lov om frivillighetsre-
gister at disse opplysningene er registreringsplik-
tige. I praksis vil det innebaere at plikten anses opp-
fylt en gang for alle ved registrering i Regnskapsre-
gisteret.

Hva spesielt angéar revisjonsplikt, folger det av
revisorloven § 2-1 forste ledd at alle regnskapsplik-
tige etter regnskapsloven § 1-2 forste ledd har revi-
sjonsplikt og at det gjelder krav om bruk av regis-
trert eller statsautorisert revisor. Det er spesielt
fastsatt i revisorloven § 2-1 annet ledd nr. 1 og 5 at
det ikke gjelder noe unntak for aksjeselskap og stif-
telser. Innsendingsplikten til Regnskapsregisteret
etter regnskapsloven § 8-2 omfatter dokumentene
arsregnskap, arsberetning og revisjonsberetning.
For aksjeselskaper og stiftelser vil de nevnte doku-
mentene altsa alltid vaere rapportert til Regnskaps-
registeret.

For foreninger gjelder ikke samme formaliserte
regler om regnskaps- og revisjonsplikt. Regn-
skapsplikt etter regnskapsloven gjelder bare for
foreninger som i aret har hatt eiendeler med verdi
over 20 mill. kroner eller et gjennomsnittlig antall
ansatte hoyere enn 20 arsverk, jf. regnskapsloven
§ 1-2 nr. 9. For disse gjelder det som folge av den
lovbestemte regnskapsplikten ogsd en rapporte-
ringsplikt til regnskapsregisteret, jf. regnskapslo-
ven § 82. Revisjonsplikten knytter seg i utgangs-
punkt til regnskapsplikten. Imidlertid gjelder det
ogsa enkelte modifikasjoner i foreningers revi-
sjonsplikt, dvs. ogsé for de som er regnskapsplik-
tige. Revisjonsplikt, med andre ord plikt til 4 1a ars-
regnskapet bli revidert av statsautorisert eller
registrert revisor etter revisorloven, gjelder ikke
for foreninger dersom driftsinntektene av den sam-
lede virksomhet er mindre enn 5 mill. kroner, jf.
revisorloven § 2-1 annet ledd ferste punktum.

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber gjelde
egne regler i lov om frivillighetsregister om regn-
skapsplikt, revisjonsplikt og plikt til 4 innberette
regnskapsopplysninger til Regnskapsregisteret for
foreninger som ikke allerede er underlagt slike lov-
palagte plikter. Gruppen har kommet til at dette
ikke ber veere tilfellet. Vi gar inn for at det skal
veere frivillig & rapportere regnskapsopplysninger
(dvs. registrere regnskapsopplysningene i Regn-
skapsregisteret, jf. punkt 3.7.5), og ikke minst ber
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det veere frivillig & la eventuelle regnskapsopplys-
ninger bli underkastet revisjon.

Nar det gjelder lovpalagt regnskapsplikt og
plikt til registrering av regnskapsopplysninger, vil
det for en rekke foreninger ikke vil vaere noe poeng
a innfere slike plikter. Det gjelder for eksempel for
foreninger som ikke ensker noen samhandling
med offentlig myndighet, hverken i form av sek-
nad om stette eller pd annen méate, men som
onsker & veere registrert i frivillighetsregisteret for
4 nyte godt av den legitimitet registreringen even-
tuelt kan gi. For slike foreninger er det heller ingen
grunn — sett med oynene til offentlige myndigheter
— & operere med regler om regnskaps- og registre-
ringsplikt, ettersom offentlige myndigheter ikke
vil komme i kontakt med disse foreningene gjen-
nom seknadssaker eller pa annen mate. Sagt med
andre ord tilsier verken opplysningsbank- eller
politikkutformingsfunksjonen at det palegges
regnskapsplikt eller en plikt til registrering av
regnskapsopplysninger.

For foreninger som ser for seg at de vil sam-
handle med offentlige myndigheter, herunder i
saker om stette mv., stiller saken seg annerledes.
Disse vil ofte i ren egeninteresse ha vedtektsfestet
en regnskapsplikt og det vil ikke representere
noen ekstra byrde for disse & utarbeide regnskaper
og foreta en registrering av disse i Regnskapsregis-
teret. Har disse foreningene ikke selv vedtektsfes-
tet regnskapsplikten, vil offentlig myndighet i
praksis ofte likevel stille krav om at de fremlegger
regnskaper i sesknadssaker mv. Siden denne kate-
gorien foreninger vil ha et sterkt insitament til &
utarbeide regnskaper uten at det foreligger noen
lovbestemt plikt til dette, antar arbeidsgruppen at
det vil veere tilstrekkelig med regler om rett til &
utarbeide regnskaper og regler om rett til registre-
ring av regnskapsopplysninger i Regnskapsregis-
teret. Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn
kommet til at det ber vaere frivillig for den enkelte
forening om den skal utarbeide regnskap og regi-
strere regnskapsopplysninger i Regnskapsregiste-
ret, jf. utkastet § 6 tredje ledd.

P4 samme mate som nar det gjelder frivillig
registrering av vedtekter skal det ogsa her bemer-
kes at enhetens bruk av retten til & rapportere
regnskapsopplysninger vil bidra til 4 skape trans-
parens, og gjennom dette kunne styrke den gene-
relle tillit til registeret og den enkelte registre-
ringsenhet.

Det er et spersmal for seg om det skal gjelde
spesielle plikter med hensyn til hva et regnskap
skal inneholde, dersom foreningen forst velger &
utarbeide regnskap og lar opplysningene bli regi-
strert i Regnskapsregisteret.

Kapittel 3

Regnskapslovens §§ 6-1 flg. inneholder krav til
oppstillingsplaner for regnskapspliktige etter regn-
skapsloven. Dessuten har Norsk Regnskapsstif-
telse nylig utarbeidet et heringsutkast omhand-
lende god regnskapsskikk for ideelle organisasjo-
ner. I denne forbindelse er det ogsa fremlagt et for-
slag til en aktivitetsbasert oppstillingsplan for
resultatregnskapet. Videre er det ogsa gitt noen
anvisninger om serlige forhold knyttet til balansen
for ideelle organisasjoner. Ogsa de spesielt tilpas-
sede oppstillingsplanene i nevnte heringsutkast er
imidlertid basert pa bruk for enheter som er regn-
skapspliktige etter regnskapsloven, og vil sidledes
neppe uten videre kunne legges til grunn for de
mindre, ikke regnskapspliktige enheter som driver
frivillig virksomhet.

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber det utvi-
kles egne oppstillingsplaner for innrapportering av
regnskapsopplysninger for ikke regnskapspliktige
enheter, i praksis foreninger. Hvilket innhold disse
ber ha er det ikke naturlig at arbeidsgruppen tar
standpunkt til. Disse ber utformes ut fra de behov
for regnskapsopplysninger som faktisk finnes, og
for ovrig ut fra hva som ellers anses fornuftig. De
frivillige enhetene selv —i dette tilfellet foreningene
— ber veere en naturlig bidragsyter i den forbin-
delse, ssmmen med offentlige etater og eventuelle
andre brukere av opplysningene. Arbeidsgruppen
legger etter dette opp til at spersmalet om utfor-
mingen av og innholdet i slike oppstillingsplaner
fastsettes i forskrift, jf. utkastet § 7 tredje punktum
sammenholdt med utkastet § 21.

Arbeidsgruppen har vurdert om det ber gjelde
spesielle formelle kvalifikasjoner for den som even-
tuelt skal fore regnskapene til foreninger som ikke
er omfattet av de alminnelige lovfestede reglene
om regnskapsplikt og rapportering av regnskaps-
opplysninger.

Arbeidsgruppen har kommet til at det ikke ber
stilles slike formelle krav. I praksis er det ofte et
medlem (valgt av arsmetet eller utpekt pa annen
mate) som forer regnskapene og ofte gjor vedkom-
mende det kostnadsfritt. Lov om frivillighetsregis-
ter bor vaere varsom med 4 stille formelle krav som
kompliserer hverdagen for mindre foreninger ut
over det den enkelte forening selv finner forsvarlig.

Arbeidsgruppen tar til slutt i inneveerende
punkt stilling til om de foreninger som ikke er
omfattet av lovbestemt revisjonsplikt etter revisor-
loven og regnskapsloven ber underlegges revi-
sjonsplikt med hjemmel i lov om frivillighetsregis-
ter.

Arbeidsgruppen vil ikke fremme slikt forslag. A
innfere plikt til & gjere bruk av statsautorisert eller
registrert revisor vil veere sa omstendelig og kost-
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nadskrevende for disse (forutsetningsvis) mindre
foreningene at det ikke er begrunnet 4 fremme
slikt forslag.

3.7.6 Regnskapsrapportering. Forholdet til
Regnskapsregisteret

Arbeidsgruppen har foran i kapittel 3.7.5 lagt til
grunn at for stiftelser, aksjeselskap og foreninger
som er regnskapspliktige etter regnskapsloven,
gjelder denne lovens regler om rapportering av
regnskapsopplysninger til Regnskapsregisteret, jf.
regnskapsloven § 82. Arbeidsgruppen har i drof-
telsen foran i pkt. 3.7.5 om regnskaps-, revisjons-
og rapporteringsplikt for foreninger som etter gjel-
dende rett ikke har slike lovbestemte plikter lagt til
grunn som en forutsetning, at dersom registrering
av regnskapsopplysninger finner sted, skal det gjo-
res til Regnskapsregisteret i Bronneysund. I det
folgende skal arbeidsgruppen kort begrunne hvor-
for vi mener rapporteringen bor skje til Regnskaps-
registeret (og ikke til en annen nyopprettet enhet).

Arbeidsgruppen anser det som en vesentlig for-
del om rapporteringen kan skje i en form og gjen-
nom systemer som er Kjente og utprevende, noe
som foruten driftssikkerhet innebaerer en forenk-
ling og effektivisering ved at man unngar & eta-
blere nye systemer. Dette kan best skje ved at rap-
porteringen skjer mot Regnskapsregisteret.

Dette mé ses i lys av at det som foran péapekt
allerede foreligger en plikt for stiftelser og aksje-
selskap, altsd enheter som etter forslaget er gjort
til registreringsenheter i frivillighetsregisteret, til &
registrere regnskapsopplysninger i Regnskapsre-
gisteret. Hvis man som folge av etableringen av fri-
villighetsregisteret ogsd kanaliserer regnskaps-
opplysninger for foreninger som ikke har regn-
skapsplikt til Regnskapsregisteret, vil man oppna
at regnskapsopplysninger fra alle enheter som dri-
ver frivillig virksomhet samles i en og samme regn-
skapsdatabase. Det vil vaere lite oversiktlig om
regnskapene fra enheter med innsendingsplikt
etter regnskapsloven (i var sammenheng alle stif-
telser og aksjeselskaper, samt noen av de storre
foreningene) ligger i en database, mens regnska-
pene fra de som er innsendingsberettigede pa
grunnlag av registrering i frivillighetsregisteret,
ligger i en annen. Det ma ogsé vaere av betydning
at bruk av regnskapsdata fra Regnskapsregisteret
i dag har en etablert brukerkrets, som dermed
enkelt vil bli oppmerksomme pa, og kan skaffe seg
tilgang til ytterligere regnskapsopplysninger fra
den samme kilden.

Rent teknisk blir regnskapsopplysningene i
Regnskapsregisteret lagret i en nasjonal regn-
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skapsdatabase. Tilbakemeldinger til enheten pro-
duseres og sendes ut maskinelt (pa papir). Ved
elektronisk innsending av regnskapsdata sendes
tilbakemelding i tillegg elektronisk. Det er etablert
losninger for avgivelse av hele arsregnskap, ele-
menter fra rsregnskap eller kun regnskapstall fra
regnskapsdatabasen. Opplysningene kan avgis
bade i form av utskrifter og i elektronisk form. En
spesifikk fordel med regnskapsdatabasen er at det
er mulig 4 definere spesifikke utplukk til statistiske
formal. Regnskapsregisteret har ogsa en operativ
e-post- og telefontjeneste for & besvare henvendel-
ser fra de innsendingspliktige.

Etter arbeidsgruppens mening ber det legges
opp til en lesning der den kompetanse og de losnin-
ger som allerede er utviklet ved Regnskapsregiste-
ret utnyttes til & fa pa plass en mest mulig kostnads-
effektiv innrapportering av regnskapsopplysnin-
ger for enheter som driver frivillig virksomhet. Det
maé antas at dette samfunnsekonomisk vil gi god
effekt. For det forste vil det ikke vaere nedvendig &
utvikle helt nye systemer for mottak, saksbehand-
ling og avgivelse av regnskapsdata. Dette vil gi en
besparelse ved etableringen av frivillighetsregiste-
ret. Dernest vil Regnskapsregisteret fa utnyttet
mer av kapasiteten pa eksisterende programvare.

Arbeidsgruppen ser for seg og legger opp til at
Regnskapsregisteret holder frivillighetsregisteret
lepende oppdatert om mottatte regnskapsdata.
Dersom rapporteringsplikten ikke overholdes sen-
der registerforer for frivillighetsregisteret ut
palegg til den aktuelle enheten, med varsel om
mulig sletting fra registeret. Om rapporteringsplik-
ten fremdeles ikke oppfylles kan enheten slettes
fra frivillighetsregisteret, jf. utkastet § 12.

3.7.7 Seerlig om registrering av kategori
(aktivitetsomrade)

Arbeidsgruppen legger opp til at enhetens kategori
(aktivitets- eller virksomhetsomrade) underlegges
registreringsplikt. Dette ma saerlig ses i sammen-
heng med den funksjon registeret kan ha for den
fremtidige utformingen av myndighetenes politikk
pé frivillighetsomradet, se pkt. 3.2.2 om politikkut-
formingsfunksjonen.

Arbeidsgruppen har valgt a la registreringen
av aktivitetsomradet skje i tilknytning til de regi-
streringskriterier som er utarbeidet ved bruken av
et klassifikasjonsskjema utarbeidet i forbindelse
med et internasjonalt forskningsprosjekt — The
Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Pro-
ject. Begrunnelsen for dette er hovedsakelig gitt i
pkt. 3.2.2. 1 det folgende skal arbeidsgruppen gi en
nermere redegjorelse for det nevnte prosjekt og
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den betydning prosjektet og dets gjennomfering
har hatt internasjonalt pd omradet frivillig virk-
somhet.

The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sec-
tor Project var et internasjonalt prosjekt med delta-
gelse av norske forskere. De norske bidrag
skjedde i et samarbeid mellom LOS-senteret i Ber-
gen og Institutt for samfunnsforskning i Oslo.
Hensikten med prosjektet var dels 4 fa frem et
bilde av det faktiske omfanget av frivillig virke i
Norge, for 4 kunne sammenlikne dette med tilsva-
rende i andre land. Dels var onsket 4 legge grun-
nen for en norsk statistikkmal, som i fremtiden
kunne gjore det enklere 4 foreta nye kartlegginger
av sektorens innhold og omfang. Store deler av
datainnhentingen ble foretatt i samarbeid med Sta-
tistisk Sentralbyra (SSB), noe som tydeliggjorde
svakhetene i eksisterende statistikk pad omradet
"frivillige organisasjoner’. Spesialundersekelser ga
SSB anledning til 4 innhente data som de tidligere
manglet.

Den norske delen av dette prosjektet som var
knyttet til det internasjonale prosjektet ble startet
opp i 1990 ved Johns Hopkins University i USA.
Formalet med det internasjonale prosjektet var a
foreta nasjonale kartlegginger av innholdet i, og
omfanget av nonprofit sector. A tillempe den inter-
nasjonale malen for denne sektoren til norske for-
hold, ferte til en viss revurdering av den norske for-
stdelsen av sektoren. Fra den klassiske, norske
vektleggingen av medlemsbaserte, nasjonale frivil-
lige organisasjoner, ble ogsa stiftelser, fagforenin-
ger og andre organisasjonsformer basert pa fortje-
nestefri — nonprofit — ekonomi, trukket med. Med
dette grepet fikk den norske sektoren samme inn-
hold som den internasjonalt aksepterte malen. I
2005 var mer enn 40 land involvert i det internasjo-
nale prosjektet, blant dem samtlige nordiske land.
De viktigste dataene omfatter driftskostnader,
betalt sysselsetting, frivillig arbeid og inntekter fra
ulike kilder.

For noen ar siden ble kartleggings-malen fra
The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector
Project lagt til grunn i FNs Handbook on Nonprofit
Institutions in the System of National Accounts. Hen-
sikten med denne handboken er & gi en detaljert
definisjon av sektoren, slik man kan forstd dens
betydning som ekonomisk sektor, fa frem betyd-
ningen av frivillig arbeid, og klassifisere organisa-
sjoner ut fra deres funksjon. Handboken supplerer
FN’s System of National Accounts (SNA) og apner
for bedre og mer presise kartlegginger av nonpro-
fit sektor. I stadig flere land — blant annet Sverige —
blir denne malen n4 lagt til grunn for nasjonal sta-
tistikk.
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Som arbeidsgruppen har redegjort naermere
for under pkt. 3.2.2, vil det by pé fordeler 4 anvende
det foran nevnte kategoriseringsskjema pa norske
forhold. Det samme gjelder for hindboken. Det
helt sentrale i denne sammenheng er den mulighet
kategoriseringen etter aktivitetsomrade gir poli-
tiske myndigheter ved utformingen av en frivillig-
hetspolitikk og for den forenkling, samordning og
effektivisering som kan skje ikke bare i den forbin-
delse, men ogsa ved den konkret tildeling av stotte
mv.

Politikkutformingen har ogsa en side mot sam-
virket og samarbeidet mellom det offentlige og de
frivillige organisasjonene. Definisjonene og kate-
goriene som brukes i klassifikasjonsskjemaet gir
gode muligheter for 4 analysere dette. Det vil veere
mulig 4 lage andre underkategorier for bestemte
administrative formal innen et frivillighetsregister.
Fra et samfunnsvitenskapelig standpunkt vil det
kunne veare en fordel 4 legge til grunn internasjo-
nalt anerkjente standarder sé langt det er mulig og
hensiktsmessig, slik at det kan foretas sammenlig-
ninger med andre land og studeres endringer over
tid.

Ved hjelp av klassifikasjonsskjemaet blir non-
profit sektoren synlig innen internasjonalt aner-
kjente rammer fordi den bygger pa de begreper,
definisjoner, regnskapsregler, klassifikasjoner som
brukes i SNA. Handbokens «International Classifi-
cation of Nonprofit Organizations» (ICNPO) kan
betraktes som en videreutvikling av naeringsko-
dene som brukes av Norge og andre europeiske
land. Det finnes en utferlig argumentasjon for dette
i handbokens to forste kapitler. Klassifikasjons-
skjemaet vil ut fra de erfaringer som er gjort fun-
gere godt i forbindelse med normal statistikkpro-
duksjon.

Det er ogsa andre fordeler knyttet til bruken av
klassifikasjonsskjemaet. De definisjoner, institusjo-
nelle sektorkoder og naringskoder som benyttes i
Enhetsregisteret og i SSBs registre er i hovedsak
rettet inn mot registrering av naeringsvirksomhet.
Disse klassifiseringssystemene gir dermed ikke
noen fullgod lesning for klassifisering av frivillig
virksomhet. Mange frivillige organisasjoner hav-
ner i neeringskoder uten muligheter for differensi-
ering (som for eksempel 91.330 «Interesseorgani-
sasjoner ellers» og 85.336 «Sosiale velferdsorgani-
sasjoner»). Kategoriseringen innenfor rammene i
Johns Hopkins klassifikasjonsskjema skjer etter et
mer finmasket meonster, likevel slik at det fra en
registreringsteknisk side neppe vil fore til proble-
mer i forbindelse med selve registreringen.

Praktisk er det arbeidsgruppens forutsetning
at klassifikasjonsskjemaet tas inn i en forskrift med
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hjemmel i lov om frivillighetsregister og at selve
registreringen skjer pad grunnlag av de Kriterier
som skjemaet/forskriften angir om aktivitetsom-
rade. Dette har arbeidsgruppen lagt opp til ved at
det i § 6 forste ledd i lovutkastet angis at registre-
ringen av aktivitetsomradet skjer med grunnlag i
forskrift. P4 denne méten oppnés at man ikke mé
endre loven hver gang det eventuelt er aktuelt &
oppdatere klassifikasjonsskjemaet — det kan gjores
enkelt i form av en forskriftsendring.

Arbeidsgruppen forutsetter at registreringen
skal gjennomferes slik at det bare registreres en
kategori virksomhet for hver enhet, i praksis den
hovedkategori som enhetens aktiviteter befinner
seg innenfor. En registrering av flere kategorier
kan fere til at enhetene vil legge opp til &4 registrere
en rekke kategorier for sin virksomhet, ut fra det
syn at det kanskje lettere vil kunne gi grunnlag for
offentlig stette, jf. politikkutformingsfunksjonen.
Det mé anses som uheldig ut fra det syn at registe-
ret i tilfelle vil kunne «svulme opp» og ikke gi til-
strekkelig presis informasjon om hva slags virk-
somhet den enkelte enhet egentlig befatter seg
med.

Arbeidsgruppen legger opp til at den enkelte
enhet kommer med et forslag til kategori basert pa
Johns Hopkin-standarden, noe som kan innarbei-
des i et registreringsskjema. Selv om enheten selv
kan komme med forslag, jf. foran, er det grunn til &
betone at det til syvende og sist er opp til register-
foreren a foreta den endelige bedemmelsen av den
kategori virksomhet enheten skal registreres
under.

For enheten seoker om registrering og i den
forbindelse foreslar registreringskategori er det
arbeidsgruppens forutsetning at enheten — hvis
den tilherer en sterre gruppe av enheter — kom-
muniserer med de ovrige enhetene, eventuelt
sentralenheten, for a forsikre seg om at enhetene
i gruppen registrerer seg innenfor samme virk-
somhetskategori. Arbeidsgruppen viser i denne
forbindelse til at det er en forutsetning at enhet
som tilherer en sterre gruppe av enheter (for-
bund e.l.) angir dette som registreringspliktige
opplysninger, jf. utkastet § 6 (relasjonelle for-
hold). Som vedlegg 4 til utredningen folger en
oversikt over de engelskspraklige kategoriene i
klassifikasjonsskjemaet og deres norske overset-
telser. Da denne malen ble benyttet pa norske
organisasjoner i 1997 viste den seg som et robust
og entydig kategoriseringsskjema som det var fa
problemer med 4 anvende pa det norske frivillig-
feltet.
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3.7.8 Seerlig om registrering av relasjonelle
forhold

Arbeidsgruppen har kommet til at for at registeret
skal kunne gi den nedvendige oversikt over frivillig
sektor i Norge, ber det ogsa kunne registreres opp-
lysninger om eventuelle relasjonelle forhold regis-
treringsenhetene imellom. Med relasjonelle for-
hold siktes det her til opplysninger om hvorvidt en
enhet pa en eller annen maéte er tilknyttet en sterre
gruppe enheter. Momskompensasjonsordningen
er et eksempel pa at slike tilknytninger i praksis
har betydning for fastsettelse av ytelser fra det
offentlige.

For ordens skyld skal nevnes at arbeidsgrup-
pen har vurdert om registrering av slike opplysnin-
ger kan foretas med hjemmel i allerede eksiste-
rende regelverk for Enhetsregisteret, jf. enhets-
registerlovens § 6 forste ledd bokstav k). Enhets-
registerlovens bestemmelser er imidlertid innret-
tet saerskilt mot registrering av opplysninger om
eierforholdene i konsern som er pliktige til a
avlegge eget konsernregnskap, jf. om dette for-
skrift om registrering av juridiske personer m.m. i
Enhetsregisteret, kapittel 2. Disse bestemmelsene
passer ikke pé de forhold det her er tale om & regis-
trere, slik at en dermed er henvist til & innta egne
bestemmelser om dette i lov om frivillighetsregis-
ter. Det vises til utkastet § 6 forste ledd.

I praksis finnes det mange forskjellige varianter
av tilknytninger mellom frivillige organisasjoner. A
skulle fastsette detaljerte regler om registrering av
slike forhold byr derfor pé store utfordringer.

For det forste oppstar det spersmal om hvor-
vidt det skal apnes for registrering av relasjonelle
forhold mellom juridiske personer og eventuelle
underenheter som ikke er egne juridiske personer.
Som eksempel kan man her peke pi et idrettslag,
som ofte kan drive virksomhet knyttet til flere for-
skjellige idrettsgrener, der man organisasjonsmes-
sig har delt inn lagets virksomhet i forskjellige
«grupper», for eksempel «Skigruppen», «Fotball-
gruppen» etc. Innenfor disse idrettsgrenene kan
det sa atter vaere foretatt ytterligere inndelinger,
for eksempel «Fotball senior», «Fotball Barn- og
ungdom», kanskje ogsad med videre inndeling av
typen «Junior», «J-16» «G-14» etc.

Etter arbeidsgruppens oppfatning ber det opp-
stilles et krav om at relasjonelle forhold kun kan
registreres mellom selvstendige juridiske perso-
ner. Dette skyldes blant annet at gruppen anser det
som logisk at det ikke skal kunne registreres opp-
lysninger om tilknytning til organisasjoner som
ikke selv er registrert i frivillighetsregisteret. Det
bemerkes i den forbindelse at gruppen foreslar at
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registreringsberettigede enheter ma ha status som
selvstendig rettssubjekt, jf. punkt 3.6.4.1.

Det oppstar ogsé spersmal om hvem som skal
vaere berettiget til 4 inngi melding om registrering
og sletting av relasjonelle forhold. Her har arbeids-
gruppen tatt utgangspunkt i at det er frivillig for en
enhet 4 registrere seg i frivillighetsregisteret, og at
den enkelte enhet selv ma foreta registreringen.
Gruppen finner det derfor naturlig at registrering
ogsa av relasjonelle forhold skal skje «nedenfra» i
en enhetsstruktur, ved at den enkelte (lokale)
enhet selv melder inn opplysningen. Det kan altsa
som utgangspunkt ikke skje masseregistrering e.l.
ved at et forbund samlet melder inn alle sine enhe-
ter og underenheter uten samtykke fra disse.

Arbeidsgruppen legger opp til at den enkelte
enhet foretar en innmelding av opplysninger for
registrering om den tilherer en sterre gruppe av
enheter, for eksempel et forbund, og i tilfelle nav-
net pa enhetsgruppen. Derved kan en som seker i
registeret ved & soke pa enheten samtidig fa infor-
masjon om hvilken sterre gruppe av enheter (for-
bund e.l.) enheten tilherer.

Arbeidsgruppen ser ikke bort fra at det kan
oppstd uenighet mellom en enhet og en sterre
enhet, for eksempel et forbund, om enheten er
medlem i eller tilknyttet den sterre enheten, men
anser at dette ikke er et problem som kan loses
gjennom regulering i lov om frivillighetsregister.
Dette ma loses gjennom kommunikasjon og sam-
arbeid enhetene i mellom, kanskje ogsd under en
viss veiledning fra frivillighetsregisteret.

Sammenfatningsvis er arbeidsgruppen kommet
til at informasjon om relasjonelle forhold herer til
blant de opplysninger som ber registreres i regis-
teret. P4 grunnlag av de mange varianter av tilknyt-
ningsformer som finnes har gruppen imidlertid
veket tilbake for & sette absolutte grenser for
hvilke forhold som kan registreres. Vi legger til
grunn at det om enskelig og nedvendig kan foretas
en naermere regulering av dette i forskrifts form. I
den forbindelse vil gruppen peke pa at en fremtidig
hering av gruppens forslag antas 4 kunne frem-
bringe verdifull informasjon om de problemstillin-
ger som er skissert ovenfor.

3.7.9 Klage over registreringsnektelse

Registrering i et frivillighetsregister vil etter for-
holdene vare et enkeltvedtak i forvaltningslovens
forstand, jf. fvl § 2 forste ledd bokstav b, og en
registreringsnektelse ma i likhet med registrering-
snektelse fra andre registre (Enhetsregisteret,
Foretaksregisteret, Stiftelsesregisteret mv.) i til-
felle kunne péaklages, jf. fvl § 28.
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Om registreringen i det konkrete tilfellet kan
anses som enkeltvedtak, har arbeidsgruppen ikke
mulighet til & g& naermere inn pa, fordi det avhen-
ger av myndighetenes bruk av frivillighetsregiste-
ret. Om registrering utgjor et enkeltvedtak vil veere
avhengig av om det & veere registrert innebaerer en
«rettighet» for den aktuelle enheten etter fvl § 2 for-
ste ledd bokstav a. Dette er igjen betinget av om
det & vaere registrert mer eller mindre umiddelbart
og direkte kan gi grunnlag for rettigheter i hen-
hold til lovgivningen. Dersom det & veere registrert
vil kunne utlese materielle rettigheter i henhold til
lovgivningen, noe arbeidsgruppen legger til rette
for, jf. politikkutformingsfunksjonen, vil registre-
ringen (og registreringsnektelse) innebeere
enkeltvedtak.

Siden de kjente offentlige registrene er forvalt-
ningsorganer, er det vanlige at klage gar til over-
ordnet forvaltningsorgan, jf. fvl § 28 forste ledd,
noe som i det aktuelle tilfellet innebaerer at det er
overordnet departement som vil veere klagein-
stans. Arbeidsgruppen har imidlertid vurdert om
det bor legges opp til en annen klageordning for
klager over registreringsnektelse i frivillighetsre-
gisteret. Dette ma ses i sammenheng med det
skjenn som forutsettes utevd ved behandlingen av
saker om registrering.

Etter arbeidsgruppens forslag om registre-
ringsvilkar i utkastet §§ 3 og 4 skal det foretas en
provelse bade av om enheten driver frivillig virk-
somhet, jf. utkastet § 3, og om de ovrige vilkar for
registrering i registeret er oppfylt, jf. utkastet § 4.

Det presiseres at det i den anbefalte modellen
ikke vil vaere opp til frivillighetsregisteret 4 vur-
dere om den enkelte enhet fyller de krav som gjel-
der for gyldig & vaere opprettet innenfor den orga-
nisasjonsform enheten hevder & tilhere. Denne
provingen skal som utgangspunkt for foreninger
folge enhetsregisterlovgivningen, for aksjeselska-
per foretaksregisterlovgivningen og for stiftelser
stiftelseslovgivningen. Klageinstans for denne type
avgjorelse vil saldes veere enten Neerings- og han-
delsdepartementet (for foreninger og aksjeselska-
per) eller Justisdepartementet (for stiftelser.)

Arbeidsgruppen stiller seg tvilende til om det
er en optimal lesning at klage over registerfore-
rens vurdering av om en enhet driver frivillig virk-
somhet, eller for evrig fyller de serlige krav som
folger av lov om frivillighetsregister, skal behand-
les av departementet som overordnet organ. Slik
arbeidsgruppen oppfatter det, vil representanter
for frivillig virksomhet kunne ha atskillig 4 bidra
med ved bedemmelsen av om en konkret aktivitet
kan anses som frivillig virksomhet. Dette kan tale
for 4 legge bedemmelsen pa klageniva av iallfall
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dette sporsmalet til en annen instans enn departe-
mentet. A operere med to instanser for klagebe-
handling, avhengig av hva klagen retter seg mot, er
imidlertid upraktisk. Det ber vaere en og bare en
klageinstans. Behovet for innspill fra de erfaringer
representanter for frivillig virksomhet selv sitter
med ved bedemmelsen av hva som kan anses som
frivillig virksombhet, tilsier da at klageadgangen ber
legges til en annen instans enn departementet.

Arbeidsgruppen har pa denne bakgrunn kom-
met til at en klage over en registreringsnektelse —
som i prinsippet bade kan omfatte juridiske vurde-
ringer av om ulike rettssubjekter er registrerings-
berettigede enheter etter utkastet § 4 og mer
skjennsmessige vurderinger av hva som naturlig
kan sies & utgjore frivillig virksomhet etter utkastet
§ 3 — best kan behandles av et kollegialt organ med
representanter bade for brukerne (den frivillige
virksomhet) og det offentlige (departementet).
Arbeidsgruppen vil imidlertid anbefale at lederen
av et slikt klageorgan ber vaere en uavhengig per-
son med juridiske kvalifikasjoner.

I samsvar med dette foreslar arbeidsgruppen at
det opprettes en sarlig klagenemnd. Arbeidsgrup-
pen ser for seg at denne passende kan vaere sam-
mensatt av 5 personer (2 oppnevnt av frivillig virk-
somhet, 2 av departementet og 1 uavhengig; lede-
ren) som behandler klager over registreringsnek-
telse etter lov om frivillighetsregister. Arbeids-
gruppen viker likevel tilbake for & tallfeste antall
medlemmer i en klagenemnd og vil overlate det til
departementet, jf. utkastet § 19. Regler for klagebe-
handlingen forutsettes fastsatt i forskrift.

Arbeidsgruppen vil bemerke at det i norsk for-
valtningspraksis ikke er uvanlig at en klage i stedet
for &4 ga til et overordnet forvaltningsorgan, med
hjemmel i en seerlov gar til en uavhengig nemnd.
Dette er ogsa forutsatt i forvaltningsloven, jf. § 11
c. Det bemerkes ellers at forvaltningsloven selv gir
hjemmel for klageregler som avviker fra lovens
regler om klage til overordnet forvaltningsorgan,
jf. vl § 28 femte ledd. Det er imidlertid ikke ned-
vendig a ty til sistnevnte hjemmel, nar det folger av
seerloven selv — i dette tilfellet lov om frivillighets-
register — at klagen skal behandles av en uavhen-
gig nemnd.

3.8 @konomiske og administrative
konsekvenser

3.8.1 Innledning

I dette kapitlet gis det et overslag over kostnadene
og de skonomiske konsekvenser av opprettelsen
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av et frivillighetsregister. Forst gis det i pkt. 3.8.2
en oversikt over kostnadene. I pkt. 3.8.3 vurderer
arbeidsgruppen om og i tilfelle i hvilken utstrek-
ning det bor koste noe for registreringsenhetene
registrere seg i registeret og for brukerne & gjore
oppslag mot registeret. Deretter gis det i pkt. 3.8.4
en oversikt over arbeidsgruppens forslag til finan-
siering av kostnadene knyttet til etablering og drift
av et frivillighetsregister.

3.8.2 Kostnadene ved etablering og drift av
et frivillighetsregister

Bakgrunnen for arbeidsgruppens vurderinger av
kostnadsbildet ved etablering og drift av et frivillig-
hetsregister bestar av flere deler. Nar det gjelder
etableringen, paleper det kostnader blant annet
knyttet til utvikling av de nedvendige elektroniske
registerlosninger, fastsettelse av saksbehandlings-
rutiner, ansettelse og oppleering av personell, infor-
masjonstiltak mv. P4 den driftsmessige siden vil
kostnadene i stor grad veere avhengig av antall
registrerte enheter i registeret, og som en funk-
sjon av dette, hvor stort antall saker registeret
antas 4 matte behandle. Ved siden av de kostnader
som er direkte knyttet til saksbehandling i frivillig-
hetsregisteret vil det ogsd kunne oppsta sidekost-
nader, alt ettersom antallet registrerte enheter
medferer merarbeid i de samarbeidende regis-
trene Enhetsregisteret og Regnskapsregisteret.

Som det fremgar av ovenstdende vil antallet
registrerte enheter ha stor innvirkning pé de totale
kostnadene knyttet til ordineer drift av registeret.
Arbeidsgruppen har derfor méttet gjore et anslag
over hvor mange enheter som kan antas 4 ville la
seg registrere.

Som grunnlag for dette anslaget har gruppen
tatt utgangpunkt i anslag som tilsier at det finnes
rundt regnet 120 000 lag og foreninger i Norge (jf.
punkt 3.2.3 ovenfor). I tillegg kommer et antall stif-
telser og aksjeselskaper som vil ha registrerings-
rett. Dernest har gruppen sett hen til statistikker
fra Enhetsregisteret, som viser at det ved utgangen
av 2005 der var registrert i underkant av 30 000 lag
og foreninger. Uten & foreta en sterre empirisk
undersekelse av hvor mange enheter som kan
tenke seg 4 la seg registrere, er det naturligvis van-
skelig & ansla med rimelig grad av sikkerhet hvor
mange enheter som vil benytte seg av denne mulig-
heten. I mangel av sikre holdepunkter har arbeids-
gruppen valgt 4 legge seg pa et anslag som tilsier
at rundt halvparten av de potensielle registrerings-
enhetene vil benytte seg av registreringsretten.
Det dreier seg med andre ord om et register med
en bestand pé rundt 60 000 registrerte enheter.
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Med utgangspunkt i dette tallet har arbeids-
gruppen fitt Brenneysundregistrene til 4 utar-
beide et begrunnet overslag over kostnadene knyt-
tet til etablering og drift av registeret.

Dette overslaget opererer med rene utviklings-
kostnader pa ca. 6,9 mill. kroner.

Kostnadene knyttet til ordincer drift av registe-
ret er for et normalér anslatt til ca. 5,7 mill. kroner,
mens de arlige sidekostnader som vil oppsta pa
grunn av gkt saksmengde ved Enhetsregisteret og
Regnskapsregisteret antas a utgjere i overkant av
2,8 mill. kroner. De fotale arlige drifiskostnader —
inkludert sidekostnadene — i et 4r med ordinaer
drift blir etter dette 8,5 mill. kroner.

Ovenstiende bemerkninger om driftskostna-
der er basert pa en antatt situasjon der registeret er
kommet i ordinzer drift, med et forholdsvis stabilt
antall registrerte enheter. Det er viktig 4 vaere opp-
merksom pa at situasjonen vil veere ekstraordinaer
i den forste tiden etter registeretableringen. Inntil
det antatte potensialet pa ca. 60 000 enheter er
nadd, vil en métte behandle en stor mengde mel-
dinger om nyregistrering i registeret. Behandling
av nyregistreringsmeldinger er erfaringsmessig
blant de mest ressurskrevende ved driften av
denne type registre. Dette vil fore til ekstraordi-
nart behov for saksbehandlingsressurser den for-
ste tiden etter oppretting av registeret.

Pa samme maéte som nar det gjelder det totale
antall registreringsenheter som vil veere registrert
i registeret nar det er kommet i ordinaer drift, er
det ogsa vanskelig & si noe sikkert om hvor raskt
det antatte potensialet vil bli oppnadd. Det er imid-
lertid slik at flere av vare store frivillige organisa-
sjoner har gitt klart uttrykk for behovet for et slikt
register. Det méa derfor antas at i alle fall mange av
de organisasjoner som for eksempel er knyttet til
sterre paraplyorganisasjoner vil bli la seg regis-
trere noksa raskt.

Arbeidsgruppen har valgt a legge til grunn at
halvparten av potensialet vil bli oppnadd allerede
forste driftsar, mens den resterende halvpart forde-
ler seg jevnt pa de to pafelgende arene. I sa tilfelle
vil en fa 30 000 nyregistreringer i forste driftsar, og
15 000 nyregistreringer i hvert av de to pafelgende
ar. Denne treédrsperioden kan man Kkalle etable-
ringsperioden.

Under de nevnte forutsetninger vil det i ferste
driftsar anslagsvis palepe driftskostnader pé i over-
kant av 7,2 mill. kroner. Tilsvarende tall for andre
og tredje driftsar er henholdsvis ca. 6,1 og 6,5 mill.
kroner. Sidekostnader kommer i tillegg. Hvor
store disse vil bli i de forste drene etter er det sveert
vanskelig 4 si noe sikkert om. Basert pa de forut-
setninger som ellers er benyttet, samt en forutset-
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ning om at det blant de enheter som forst vil velge
a la seg registrere i frivillighetsregisteret vil veere
en overvekt av enheter som allerede finnes i
Enhetsregisteret, har Brenneysundregistrene
anslatt at sidekostnadene for forste driftsar vil ligge
rundt 0,7 mill. kroner. Tilsvarende tall for annet og
tredjedriftsar anslas til ca. 2 mill. og 2,3 mill. kro-
ner. Totalt vil det dermed i etableringsperioden
palope kostnader i sterrelsesorden ca. 25 mill. kro-
ner.

Om en ser etableringsperioden under ett, og
sammenligner med det totale kostnadshildet for
tre ordinaere driftsér, etter at antallet registrerings-
enheter har stabilisert seg, vil en etter dette se at
totalsummene blir noksa like. For tre ordinzere
driftsar — som hvert koster anslagsvis 8,5 mill. kro-
ner — utgjor de akkumulerte kostnadene 25,5 mill.
kroner.

Vi gjer for evrig oppmerksom pé at det ikke er
utarbeidet detaljerte vedlegg som viser utregnin-
ger sidekostnader i etableringsperioden. Oversla-
gene er imidlertid basert pad de samme forutsetnin-
ger som evrige utregninger, slik at feilmarginen
anses 4 vaere innenfor akseptable rammer, seerlig
settiforhold til det presisjonsniva en her er nedt til
& operere med.

I det folgende gjores det noe naermere rede for
hvilke forutsetninger som ellers ligger til grunn for
de utferte beregninger. Arbeidsgruppen viser ogsa
til vedlegg 5 til utredningen, der de foretatte utreg-
ninger fremstilles i tabellform.

3.8.2.1 Etableringskostnader - forutsetninger for

beregningene

For & kunne drive et moderne register av denne
type pa en effektiv méate ma det utvikles gode elek-
troniske lgsninger, for bade innrapportering, saks-
behandling og avgivelse fra registeret. Det ma
ogsa utvikles systemer for arkivering og gebyrinn-
kreving. I denne forbindelse kan det nevnes at flere
av disse systemene blant annet er underlagt og ma
tilfredsstille krav fra Riksrevisjonen, Riksarkivet og
Datatilsynet. Videre ma det utvikles blankett for
innmelding til registeret, saksbehandlingsrutiner
og stetteverktoy for saksbehandlere. Saksbehand-
lerne ma dessuten gjennomga nedvendig opplee-
ring. I etableringsfasen méa det ogsa gjennomferes
informasjonstiltak.

De utferte beregninger viser som nevnt at de
totale utviklingskostnadene, inkludert informa-
sjonstiltak og innkjep av utstyr og programvare, vil
ligge i underkant av 7 mill. kroner. Dette er altsa
kostnader som vil palepe for registeret kan settes i
drift.
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I forbindelse med kostnadsberegningen har
Bronneysundregistrene ogsa foretatt et estimat
over hvor lang tid det vil ta & utvikle registeret. Esti-
matet viser at et etableringsprosjekt kan la seg
gjennomfore i lopet av en periode pa rundt regnet
8 maneder.

Det gjores sarskilt oppmerksom pa at de fore-
tatte beregningene er basert pa at utviklingsarbei-
det utferes ved en institusjon som besitter eget per-
sonell som kan benyttes til arbeidet. Ved bruk av
eksterne leveranderer/konsulenter anslas det at
arbeidskostnadene ma ekes med ca. 80% inkl mva.
Det er ogsa forutsatt at etableringen skjer innenfor
et milje som allerede har tilstrekkelig infrastruktur
til & ivareta sikkerhet og beredskap pa en tilfreds-
stillende mate. Etableringen av administrative
strukturer som institusjonsledelse, lenns-, perso-
nal- og skonomifunksjoner er ikke inkludert. Uke-
verkkostnaden er basert pa 46 effektive ukeverk i
aret. Nar det gjelder tidsestimatet skal det nevnes
at en tidshorisont pa 8 maneder forutsetter at utvi-
klingsarbeidet er fulltidsbeskjeftigelse for samtlige
deltakere.

3.8.2.2 Driftskostnader og sidekostnader -
forutsetninger for beregningene

Som nevnt ovenfor vil driftskostnadene vaere noe
heyere i en oppstartsfase enn de vil veere nar regis-
teret er kommet over i ordinaer drift. Det er likevel
hovedsaklig de samme faktorer som ligger til
grunn for beregningen av driftskostnader bade for
oppstartsfasen og for de senere ordinaere driftsar.

En sentral faktor er antallet forventede érlige
saker. Arbeidsgruppen har gétt ut fra at det stadig
dukker opp nye enheter innenfor den tredje sektor,
men at det samtidig ogséa er et noksa heyt frafall av
enheter. Av den grunn har man lagt inn en
turnover i registeret pa opp mot 10%. Videre er det
lagt inn som en forutsetning at 30% av registre-
ringsenhetene vil la vedtektene registreres. Vi leg-
ger ogsa til grunn at 30% av enhetene vil sende inn
regnskapsopplysninger.

Dels basert pa ovenstdende, og dels basert pa
statistiske data om Enhetsregisterets registrering
av foreninger, har man gatt ut fra at hver regis-
trerte enhet vil generere 0,2 endringssaker per ar,
og at hver saksbehandler i gjennomsnitt vil kunne
behandle 6 saker i timen.

Ressursbehovet knyttet til innfordring av regis-
treringsavgift, jf. nedenfor under punktene 3.8.3 og
3.8.4, antas under de gitte forutsetninger & ligge
noksa konstant pa ca. ett arsverk. Dette anslaget er
basert pa Brenneysundregistrenes erfaringer med
drift av lignende innkrevingslesninger, og omfatter
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alle ressurser som anses nedvendige for & foresti
innkreving, regnskapsforing, drift og vedlikehold
av innkrevingssystemet m.v.

Det er forutsatt at en baserer seg pa at innkre-
ving foretas etterskuddsvis, samt at innkreving
foretas pa ordinaer mate, ikke via e-faktura.

Ogsa behovet for tekniske stottetjenester til
registerdriften som sadan er anslatt til & ligge
rundt ett arsverk.

De nevnte faktorene ser pa enkelte punkter noe
annerledes ut for de tre driftsirene — etableringspe-
rioden. I sd henseende vises det til vedlegg 5.

Opprettelsen og driften av et frivillighetsregis-
ter vil ogsd medfere enkelte sidekostnader som
folge av en dermed forventet gkning i arbeidsbyr-
den ved Enhetsregisteret og Regnskapsregisteret.
Et frivillighetsregister med 60000 registrerte
enheter antas 4 ville gke det arlige sakstilfanget i
Enhetsregisteret med ca. 18 000 saker. Under den
forutsetning av 30% av enhetene vil velge & rappor-
tere regnskapsopplysninger vil ogsd Regnskaps-
registeret fa 18 000 nye saker til behandling.

For enkeltheter viser vi ogsa her til vedlegg 5.

3.8.3 Borregistreringsenhetene avgiftsbe-
legges? Bar oppslag mot registeret
avgiftsbelegges?

Arbeidsgruppen har vurdert om den som gjer opp-
slag mot registeret — om dette er de registrerte
enhetene selv, offentlig myndighet eller en privat-
person —skal betale for oppslaget, dvs. for & hente ut
opplysninger om de registrerte enhetene (virksom-
hetsopplysninger, regnskapsopplysninger osv.).

Arbeidsgruppen har kommet til at dette i
hovedsak ber vaere gratis. Begrunnelsen for dette
standpunktet er at gratis oppslag mot registeret,
slik tilfellet ogsé er ved bruk av Enhetsregisteret i
dag, er nedvendig for at registeret skal kunne fylle
sine funksjoner som opplysningsbhank og i det hele
utgjore et effektivt tilbud som informasjonskanal
mot brukerne, herunder allmennheten. Det bor
ikke gjores noen forskjeller ut fra hvem brukeren
er. Ikke bare enhetene selv, men ogsa offentlig
myndighet og enhver som ensker opplysninger
om enhetene bor kunne hente disse ut uten 4 matte
betale for det.

Gratis oppslag ber imidlertid etter arbeids-
gruppens oppfatning bare gjelde sgk etter de regis-
trerte basisopplysningene som registeret innehol-
der og som enkelt kan hentes direkte ut fra databa-
sene. Men arbeidsgruppen ser ogsa for seg at
registeret ber kunne tilby mer spesifiserte tjenes-
ter i form av sammenkobling av ulike typer data og
opplysninger i forhold til brukere med spesielle
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behov. Denne typen avgivelse av informasjon, som
vil fordre en storre arbeidsinnsats fra registerets
side, ber etter arbeidsgruppens mening avgiftsbe-
legges. Det utformes i samsvar med dette en
bestemmelse i lovutkastet som hjemler at det kre-
ves vederlag for slike tjenester, jf. utkastet § 15
annet ledd.

Et annet spersmaél er om selve registreringen i
registeret og det & «sti» i registeret ber vaere gra-
tis. Arbeidsgruppen vil til det bemerke at det ide-
elle for frivillig sektor ville ha vaert om enheter som
driver frivillig virksomhet kunne registrere seg
gratis i registeret og «std» i registeret uten a méatte
betale noe for det. Saerlig representantene for de
frivillige organisasjonene i arbeidsgruppen vil
betone dette utgangspunktet. Arbeidsgruppen
mener likevel at dette kan veere vanskelig a fa gjen-
nomslag for i praksis nar en tar kostnadene ved eta-
blering og drift av registeret i betraktning, se pkt.
3.8.2. Arbeidsgruppen kommer narmere tilbake til
finansieringen av registeret i pkt. 3.8.4 og neyer
seg i innevaerende pkt. med a konstatere at det i
praksis vil veere vanskelig 8 komme forbi at det ber
skje en viss brukerfinansiering av registeret, og at
dette ikke ber belastes de som gjor oppslag mot
registeret, se foran, men de enheter som registre-
rer seg og blir stiende registrert i registeret.

3.8.4 Nzermere om finansieringen av et
frivillighetsregister

Prinsipielt kan man tenke seg tre muligheter a

finansiere et frivillighetsregister pa:

— fullstendig statlig finansiering

— fullstendig brukerfinansiering

— en kombinasjon av statlig og brukerfinan-
siering

Dersom registreringen og det & vaere registrert
skulle veere gratis bade for de som gjor oppslag
mot registeret og for de registrerte enhetene, ville
detirealiteten innebzere at staten alene matte beaere
samtlige kostnader knyttet til registerets oppret-
telse og drift, jf. strekpunkt 1. Det bor kreves en
seerlig begrunnelse for at skattepenger skal anven-
des til 4 fullfinansiere et register som mange, men
likevel ikke alle samfunnsbhorgere kan ha en nytte
av. Arbeidsgruppen ser definitivt behovet for a
stette frivillig virksomhet, noe som indirekte ogsa
ville kunne ha vert gjort ved at en registrering i
registeret er gratis, men anser at det er vanskelig a
begrunne et slikt standpunkt i forhold til krav og
onsker fra andre samfunnsinteresser.

Etter en helhetsvurdering har arbeidsgruppen
konkludert med at var anbefaling gér i retning av at
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driften av registeret i det vesentlige ber veere bru-
kerfinansiert. Av forskjellige arsaker finner vi det
imidlertid naturlig og hensiktmessig at selve utvi-
klingskostnadene holdes utenfor nar behovet for
inndekning skal vurderes nermere. Vi legger séle-
des til grunn at staten ber dekke utviklingskostna-
dene. Disse utgjer anslagsvis 7 mill. kroner, jf.
punkt 3.8.2 ovenfor.

Som det videre fremkommer av punkt 3.8.2 vil
de arlige driftskostnadene i ordineer drift utgjere
ca. 8,5 mill. kroner. Videre har vi der kommet frem
til at kostnadsbildet for de tre drene som inngér i
etableringsperioden avviker noe fra dette, men at
om etableringsperioden ses under ett, vil giennom-
snittlige kostnader ogsa for hvert av disse tre rene
utgjere rundt 8,5 mill. kroner.

Det finnes flere mulige tilnaerminger til hvor-
dan disse kostnadene kan inndekkes. For eksem-
pel kan en basere seg pa i kreve inn gebyrer for
behandling av hver enkelt melding i registeret.
Gebyrbelopet ville imidlertid i sa tilfelle bli sa lavt,
at dette ikke anses som en hensiktsmessig modell.
Dernest kan en tenke seg at det innkreves en fast
arsavgift fra de registrerte enhetene. For fullfinan-
siering ved ordineer drift — forutsatt 60 000 regis-
trerte enheter — ville en arsavgift i sterrelsesorden
140-150 kroner kunne finansiere driften. I en slik
modell ville en imidlertid f4 en underdekning de
forste tre driftsarene, inntil det antatte potensialet
for antall registreringsenheter er nadd. Under de
forutsetninger som er lagt til grunn ville det i lopet
av denne perioden forfalle ca. 75 000 arsavgifter til
betaling. Samlet underdekning i etableringsperio-
den ville dermed utgjoere i overkant av 13 mill. kro-
ner. Dette belopet métte derfor i tilfelle enten dek-
kes opp av staten, eller utlignes pa arsavgiften for
de etterfolgende ordinaere driftsar.

En tredje mulighet er en kombinasjon av et
gebyr for nyregistrering og en arsavgift for hvert
av de pafelgende ar enheten stir registrert. Av
flere grunner har arbeidsgruppen kommet til at
denne modellen anses mest hensiktsmessig. For
det forste er det slik at nyregistreringsmeldinger
antas 4 ville veere den mest ressurskrevende mel-
dingstypen i registerordningen. Det kan da vaere
naturlig at det betales et saerskilt gebyr for dette
arbeidet. Dette kan da gjerne vare noe hoyere enn
den ordineere arsavgiften. I de pafelgende ar vil for-
valtningen av hver enkelt registreringsenhet nor-
malt veere mindre belastende, slik at det dermed
kan forsvares at den ordinzere arsavgiften er noe
lavere. Samtidig vil en slik modell innebaere at det
vil bli enklere raskt & fa dekket inn kostnadene i
etableringsperioden, ved at deti denne perioden vil
vaere et sarlig hoyt antall nyregistreringer.
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En nyttig sideeffekt av & operere med en arsav-
gift vil veere at manglende innbetaling av arsavgift
kan veere en indikasjon pa at den aktuelle enheten
ikke lenger har noe behov for & sta i registeret,
eventuelt at virksomheten er redusert eller ned-
lagt. Dette vil ha en positiv effekt pa kvaliteten i
registeret. En seerskilt slettingshjemmel ved man-
glende innebetaling av arsavgift er inntatt i utkastet
§ 18.

Basert pa disse forutsetningene har Brenney-
sundregistrene ogsa foretatt beregninger for a
finne frem til et gebyr- og avgiftsnivd som best
mulig gir full inndekning bade for etableringsperi-
oden, og for de pafelgende ordinaere driftsar.

Gjennom denne utregningen har man — under
de gitte forutsetninger om antall registreringsen-
heter, om tempoet i tilveksten i etableringsperio-
den og om graden av utskifting i registeret i ordi-
neer drift — kommet frem til at et nyregistreringsge-
byr pa 250 kroner, og en arsavgift pa 130 eller 135
kroner, vil veere det neermeste en vil komme belep
som best mulig finansierer bade etableringsperio-
den og den ordinzre driften. Arsavgift pa 130 kro-
ner kombinert med nyregistreringsgebyr pa 250
kroner vil under de gitte forutsetninger gi en arlig
inndekning pa rundt 8,5 mill. kroner. Om érsavgif-
ten settes til 135 kroner vil den é&rlige inndeknin-
gen vare rundt 87 mill. kroner. Naermere bak-
grunnsinformasjon om grunnlaget for disse kalky-
lene er gitt i vedlegg 6 til utredningen.

Sammenfatningsvis anbefaler arbeidsgruppen
etter dette at driften av registeret i det vesentlige
brukerfinansieres, ved at det kreves inn gebyr for
nyregistrering av enhet, og at det deretter paleper
en arsavgift for hvert ar enheten star registrert i
registeret. Arbeidsgruppen vil i denne forbindelse
peke pé at avgifter pa det forholdsvis lave nivd som
foran er antydet, ma antas i ville bli godtatt av
enhetene innenfor frivillig virksomhet. At enhe-
tene innenfor frivillig virksomhet ma antas 4 aksep-
tere avgiftsnivéet er viktig i seg selv, men ogsa for
at avgiftsnivaet ikke skal fremstid som en hindring
eller «<brems» i forhold til en vurdering av om en
enhet bor registrere seg i registeret. I en bredere
sammenheng er man avhengig av at et sterre antall
enheter registrerer seg, for at registeret skal
kunne realisere sine formal, jf. pkt. 3.2.
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Arbeidsgruppen finner det hensiktsmessig at
de nermere enkeltheter i gebyr- og avgiftsordnin-
gen fastsettes i forskrift, herunder ogsa hvilke sat-
ser som skal gjelde. De kalkyler som arbeidsgrup-
pen har fatt gjennomfert med hensyn til satsenes
sterrelse antas 4 ville veere til hjelp i sd henseende.

Arbeidsgruppen vil understreke at alle kost-
nadsoverslag og evrige beregninger er basert pa at
de anvendte forutsetninger slar til. Disse forutset-
ningene er som nevnt dels fremkommet basert pa
erfaringer fra drift av andre registre, dels ved kva-
lifiserte antakelser om evrige forhold. Det ma der-
for tas heyde for at det kan oppsté endringer i finan-
sieringsbehovet dersom for eksempel antall regis-
trerte enheter viser seg a avvike svaert mye fra de
forutsetninger vi har lagt til grunn.

Det kan anferes at den usikkerhet som ligger i
at kostnadene kan bli heyere ikke ber belastes
organisasjonene. Det kan ogsa anferes at etablerin-
gen av et frivillighetsregister ogsa vil innebare
besparelser for det offentlige, selv om disse er van-
skelig & estimere i kroner og ere. Imidlertid méa det
antas at det bade i forbindelse med konkrete
offentlige tildelinger og ved utformingen av den
fremtidige offentlige politikk pa omradet for frivil-
lig virksomhet, vil et frivillighetsregister kunne
innebzere besparelser og vere til hjelp for det
offentlige. Arbeidsgruppen finner det derfor natur-
lig at staten som utgangspunkt baerer risikoen for
avvik i kostnadene. Om det pa et senere tidspunkt
skulle vise seg at driften av registeret blir alvorlig
underfinansiert vil en uansett kunne rette pa dette
ved 4 endre gebyr- og avgiftssatsene. Det samme
vil naturligvis ogsa kunne vurderes om det skulle
vise seg at kostnadene blir merkbart lavere enn
anslatt.

Representanten for Finansdepartementet mener
at finansieringsspersmalet knyttet til et frivillighets-
register i forste omgang ma handteres i Regjerin-
gens ordinaere budsjettbehandling og tar pa navae-
rende tidspunkt ikke stilling til hvordan registeret
ber finansieres.

Kultur- og kirkedepartementets representant
tar forbehold om Regjeringens budsjettmessige
prioriteringer.
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Kapittel 4
Utkast til lov om frivillighetsregister med spesialmerknader

§ 1 Formal

Formaélet med loven er a forbedre og forenkle sam-
handling mellom frivillig virksomhet og offentlige
myndigheter, & legge forholdene til rette for det
offentliges politikk i forhold til frivillig virksomhet,
samt & styrke og bevare grunnlaget for frivillig
virksombhet.

Spesialmerknad:

Lovutkastet har flere formal. For det forste er
det et formal 4 forbedre og forenkle samhandling
mellom frivillig virksomhet og offentlige myndig-
heter. Det gjelder spesielt i forhold til seknadssa-
ker o.1., der frivillig virksomhet har behov for kon-
takt med det offentlige og der det skal utformes og
innhentes opplysninger og informasjon, men ogsa
mer generelt der det offentlige har behov for inn-
syn i detaljopplysninger om en enkeltstiende orga-
nisasjons forhold, og der saksbehandlingen ikke er
initiert av en sgknad fra en organisasjon. Se naer-
mere om opplysningsbankfunksjonen i pkt. 3.2.1.

Det er ogsa et formal med et frivillighetsregis-
ter & legge forholdene til rette for det offentliges
politikk i forhold til frivillig virksomhet. Dette mé
ses 1 sammenheng med at lovutkastet legger opp
til at de enheter som velger 4 registrere seg i
registeret plikter & registrere opplysninger om
enhetens kategori (aktivitetsomrade), jf. utkastet
§ 6 forste ledd. Tanken er at det offentlige kan
benytte seg av opplysningene om aktivitetsomréa-
der i forbindelse med tiltak om tildeling av stotte,
utforming av skatt- og avgiftspolitikk mv., se naer-
mere i pkt. 3.2.2.

Videre er det et formal med et frivillighetsregis-
ter 4 styrke og bevare grunnlaget for frivillig virk-
somhet og dermed 3 gi slik virksomhet legitimitet.
Frivillighetsregisteret er basert pa at registrerings-
enhetene er selvstendige rettssubjekter, at de kan
ha rettigheter og plikter, egen formue og gjeld, jf.
utkastet § 4. Det er ogsa basert pa offentlig innsyn
i de registrerte opplysningene, jf. utkastet § 16.
Disse forhold mé antas & medvirke til en realise-
ring av det nevnte formélet. Se neermere om legiti-
meringsfunksjonen i pkt. 3.2.3.

Det er ogsi et formél med et frivillighetsregister
at det skal bidra til &4 legge forholdene til rette for

forskning omkring den tredje sektor ved at forsk-
ningen kan benytte seg av de registrerte opplysnin-
gene om registreringsenhetene. Det mé antas at
dette ogsa vil kunne fi betydning ved utarbeidelse
av offentlig statistikk. Disse formalene er imidlertid
av noe subsidizer karakter og er ikke nevnt uttryk-
kelig i lovutkastet, se neermere i pkt. 3.2.4.

§ 2 Frivillighetsregister. Organisasjon mv.

Staten har ansvaret for oppretting, organisering og
drift av et frivillighetsregister.

Departementet gir neermere regler om organi-
sasjon, lokalisering, administrasjon og om feringen
av registeret. Det samme gjelder for etablerings-
og arsavgift registreringsenhetene ilegges for a
veere registrert i registeret.

Spesialmerknad:

Arbeidsgruppen legger opp til at etableringen
av et frivillighetsregister er en offentlig oppgave og
at organiseringen og driften av et slikt register lig-
ger under staten, jf. forste punktum. Arbeidsgrup-
pen har ogsa vurdert alternative eier- og organisa-
sjonsformer, jf. pkt. 3.4.2.

Arbeidsgruppen har ikke sett det som sin opp-
gave & utforme detaljerte regler om organisasjon,
administrasjon og feringen av et frivillighetsregis-
ter. Dette er heller ikke noe som er egnet for lovfes-
ting. Nar det spesielt gjelder lokaliseringen av et
frivillighetsregister, har arbeidsgruppen oppfattet
dette 4 ligge utenfor mandatet.

Arbeidsgruppen presiserer for ordens skyld at
den har foretatt en vurdering av alternativer for
organisasjon av et frivillighetsregister og tatt
standpunkt til hvilken modell som ber ligge til
grunn for organiseringen. Det er gjennomferingen
pa detaljplanet forskriftshjemmelen i annet ledd
retter seg mot. Se nzermere om organiseringen mv.
av et frivillighetsregister i pkt. 3.4. Tilsvarende gjel-
der for feringen av registeret. Lovutkastet innehol-
der en rekke regler om dette, jf. utkastet §§ 8-20, og
forskriftshjemmelen tar bare sikte pa & dekke mer
detaljerte rutiner som det kan vise seg a bli behov
for & regulere.
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Det er arbeidsgruppens forutsetning at oppslag
mot registeret som hovedregel skal vaere gratis, se
utkastet § 16 forste ledd, men at det kan beregnes
gebyr for spesielle tjenester som for eksempel
sammenstilling av opplysninger, se pkt. 3.8.3.

Selve finansieringen av registeret er det rede-
gjort for i pkt. 3.8.4. Det legges der opp til at finan-
sieringen dels skal skje gjennom en etableringsav-
gift (i form av en engangsavgift) og dels gjennom
en arlig avgift for 4 kunne sta registrert. I utkastet
§ 2 annet ledd annet punktum gis det en hjemmel
for departementet til & gi regler om fastsettelsen av
disse avgiftene.

§ 3 Registreringsrett. Frivillig virksomhet

Registrering i frivillighetsregisteret er en rett som
tilordnes registreringsenheter, jf. § 4, som driver
frivillig virksomhet. Frivillig virksomhet er aktivite-
ter som ikke er fortjenestebasert.
Folgende aktiviteter regnes ikke som frivillig
virksomhet:
1. Aktiviteter organisert av det offentlige.
2. Aktiviteter basert pd samvirkeprinsipper og
som omfattes av lov om samvirkeforetak (sam-
virkeloven).

Spesialmerknad:

Arbeidsgruppen legger opp til at registerets
anvendelsesomrade bestemmes ved 4 sammen-
holde bestemmelsen i utkastet § 3 om frivillig virk-
somhet med bestemmelsen i utkastet § 4 om regis-
treringsenheter. Utkastet § 3 definerer frivillig virk-
somhet. Dermed angis lovutkastets og registre-
ringsordningens saklige virksomhetsomrade sam-
tidig som det markeres en «nedre» grense for hva
frivillighetsregisteret og loven tar sikte pa a
omfatte. Paragraf 4, som stiller krav til registre-
ringsenhetene, innebeerer at ikke all aktivitet som
ut fra en bedemmelse av aktivitetsomrade etter § 3
kan anses som frivillig virksomhet, herer under
loven som registreringsenheter. Dermed faller
ikke all frivillig virksomhet inn under frivillighets-
registeret. P4 den annen side er det bare aktiviteter
som kan anses som frivillig virksomhet etter § 3,
som kan gjeres til registreringsenheter etter § 4.

Arbeidsgruppen viker tilbake fra & legaldefi-
nere «frivillig organisasjon» og la dette begrepet
vaere avgjerende for registerets og lovens anven-
delsesomrade. Se naermere om begrunnelsen for
dette under pkt. 3.6.2. Arbeidsgruppen har i stedet
valgt & definere frivillig virksomhet og dermed
designert et operasjonelt begrep som avgrens-
ningskriterium i stedet for et institusjonelt.
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Arbeidsgruppen har vurdert flere alternative
mater 4 angi lovens og registerets virksomhetsom-
rade p4, jf. utkastet pkt. 3.6.2 og 3.6.3. Utfordringen
er i velge et avgrensningskriterium som bade er
egnet til 4 inkludere og ekskludere de livs- og akti-
vitetsomradder man ut fra en lovgivningspolitisk
vurdering ensker i og utenfor et slikt register og
samtidig oppné en avgrensning som lovteknisk er
gjennomferbar og rimelig entydig. Arbeidsgrup-
pen har som foran papekt latt det avgjerende veaere
om registreringsenheten kan sies 4 drive «frivillig
virksomhet». Arbeidsgruppen har ogsa nar det
gjelder innholdet i definisjonen frivillig virksom-
het, vurdert flere alternativer og har valgt & defi-
nere frivillig virksomhet som aktiviteter som «ikke
er fortjenestebasert», jf. utkastet § 3 annet ledd
annet punktum.

Det nzermere innholdet i dette begrepet er det
sekt redegjort for i pkt. 3.6.3. Kjerneomrédet for
definisjonen er aktiviteter der det ikke uteves sko-
nomisk virksomhet og der det ikke foretas utdelin-
ger til eiere. Skoleeksemplet pé frivillig virksomhet
er aktiviteter som skjer i regi av en ideell, ikke oko-
nomisk forening. Men ogsa aktiviteter i regi av stif-
telser, der det foretas utdelinger, omfattes. Imidler-
tid dpner lovutkastet for at visse stiftelser og visse
selskaper kan fi stilling som registreringsenhet, jf.
utkastet § 4. Stiftelser foretar utdelinger og selska-
per driver skonomisk virksomhet, men lovutkastet
bygger likevel pa at disse aktivitetene i den aktu-
elle sammenheng ikke er fortjenestebasert.
Avgrensningen av virksomhetsomradet i utkastet
§3 ma sammenholdes med den institusjonelle
avgrensningen av registreringsenhetene i utkastet
§ 4 for & oppna et samlet bilde av hva som faller
innenfor og utenfor registeret. Nar det gjelder det
neermere innholdet i begrepet frivillig virksomhet,
viser arbeidsgruppen til pkt. 3.6.3.

I annet ledd fastsettes det enkelte aktiviteter
som faller utenfor omradet for frivillig virksomhet.
Angivelsen er ikke uttemmende. Den kan altsa
ikke tolkes antitetisk (motsetningsvis), slik at all
annen aktivitet det kan vaere tvil om og som ikke
faller innenfor annet ledd, utgjer frivillig virksom-
het. Begrunnelsen for at arbeidsgruppen velger &
angi spesielt to omrader som faller utenfor virk-
somhetsomridet for registreringsordningen er gitt
i pkt. 3.6.3. Det henger forst og fremst sammen
med at lovens ordlyd — her annet ledd - gir et for-
tolkningsgrunnlag for & holde stiftelser som det
offentlig har full organisatorisk kontroll med, uten-
for registreringsordningen, jf. annet ledd nr. 1.
Avgrensningen i annet ledd nr. 2 er tatt med for &
gjore det klart at aktiviteter basert pa samvirke-
prinsipper faller utenfor.
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§ 4 Registreringsenheter

Registrering i frivillighetsregisteret er en rett som

tilordnes folgende registreringsenheter:

a) Ikke-okonomisk (ideell) forening

b) Alminnelig stiftelse, som ikke foretar utdelin-
ger («aktivitetsstiftelse»), eller som utelukken-
de foretar utdelinger til frivillig virksomhet.

¢) Neringsdrivende stiftelse, som utelukkende
foretar utdelinger til frivillig virksomhet.

d) Aksjeselskap, som utelukkende foretar utdelin-
ger til frivillig virksomhet.

Enhet som har adgang til & foreta utdelinger til
fysisk person, eller som foretar slike utdelinger,
kan ikke f3 stilling som registreringsenhet.

Spesialmerknad:

Det er en grunnleggende premiss for arbeids-
gruppen at de registreringsberettigede enhetene
ma vere juridiske personer som i kraft av 4 veere
nettopp dette kan ha rettigheter, plikter, formue og
gjeld og vaere ansvarlige i forhold til rettsregler, se
narmere under pkt. 3.6.4.1.

Arbeidsgruppen legger til grunn at fysiske per-
soner ikke kan vaere registreringsenhet og heller
ikke enkeltmannsforetak. Det skyldes at en inklude-
ring av slike enheter vil sprenge rammen for hva
som med naturlighet kan anses som frivillig virk-
somhet og gi mulighet for omgéelser der enkeltper-
soner begunstiger seg pa bekostning av den frivil-
lige virksomheten. Heller ikke ansvarlige selskap
kan gjeres til registreringsenhet. I praksis er det
sjelden at ansvarlig selskap har noen funksjon i for-
bindelse med frivillig virksomhet, og det er neppe
noe behov for at slike selskap skal kunne registrere
seg i frivillighetsregisteret. A dpne registeret for
ansvarlig selskap vil ogsa legge forholdene til rette
for omgaelser, ettersom slike selskap typisk driver
okonomisk virksomhet og har eiere utenfor den
tredje sektor som det foretas utdelinger til.

Foreninger ber derimot inngd som registre-
ringsenhet, ettersom de fleste frivillige organisasjo-
ner er foreninger/forbund (som juridisk er det
samme), jf. utkastet § 4 forste ledd bokstav a. Det er
imidlertid neppe noen grunn til at foreninger som
driver skonomisk virksomhet (skonomiske forenin-
ger) skal kunne vaere registreringsberettigede
enheter. Slike vil for evrig oftest vaere organisert
som samvirkeforetak og faller av denne grunn uten-
for lovutkastet, jf. utkastet § 3 annet ledd nr. 2. Hva
som er en forening maé fastsettes konkret i forhold til
rettspraksis og juridisk teori, jf. neermere de almin-
nelige merknadene pkt. 3.6.4.2 og Woxholth, For-
eningsrett, annen utgave, Oslo 1999, s. 42 flg.
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Stiftelser ber ogsé gis status som registrerings-
enhet, jf. utkastet § 4 forste ledd bokstav b, selv om
en stiftelse typisk har en mindre demokratisk opp-
bygning enn en forening. Stiftelser ber inkluderes
fordi atskillig frivillig virksomhet er organisert i stif-
telsesform («aktivitetsstiftelser»). Arbeidsgruppen
har vurdert & avgrense mot stiftelser som foretar
utdelinger, fordi utdelingsstiftelser/avkastningsstif-
telser i praksis foretar utdelinger til en rekke formal
og til enkeltpersoner. En del av disse formalene lig-
ger utenfor hva man med naturlighet kan anse som
frivillig virksomhet. Imidlertid har arbeidsgruppen
blitt stiende ved at en generell utelukkelse av stiftel-
ser som foretar utdelinger vil favne for vidt, ettersom
det vil utelukke stiftelser som for eksempel utdeler
midler til en forening som driver frivillig virksomhet.
Arbeidsgruppen har derfor valgt 4 inkludere stiftel-
ser — bade alminnelige (utkastet § 4 forste ledd bok-
stav b) og naeringsdrivende (utkastet § 4 forste ledd
bokstav ¢) — som utelukkende foretar utdelinger til
frivillig virksomhet. Dette ekskluderer en registre-
ring av familiestiftelser, som i lovutkastets mening
ikke anses som frivillig virksomhet. I lovutkastet er
det videre lagt opp til at stiftelser som har adgang til
a foreta eller foretar utdelinger til enkeltpersoner fal-
ler utenfor, jf. den generelle bestemmelsen i utkastet
§ 4 annet ledd. Se neermere om begrunnelsen for
disse avgrensningene i pkt. 3.6.4.3.

Hvilke kriterier som gjelder ved fastsettelsen
av stiftelsesbegrepet mé avgjores pa bakgrunn av
legaldefinisjonen i stiftelsesloven § 2, se naermere
Woxholth, Stiftelser etter stiftelsesloven 2001, Oslo
2001, s. 125 flg. og Knudsen og Woxholth, Stiftel-
sesloven med kommentarer, Oslo 2004, s. 26 flg.

Et sarlig spersmél er om aksjeselskap ber
kunne fi status som registreringsenhet. (Se om
ansvarlig selskap foran). Dette reiser prinsipielle
sporsmal i forhold til grunnkravet om frivillig virk-
sombhet, ettersom det typiske ved selskaper er at de
er fortjenestebaserte. For aksjeselskap kommer
sporsmalet om disse kan gis status som registre-
ringsenhet pa spissen, fordi det i praksis er en del
frivillig virksomhet som har organisert «sideaktivi-
teter» i aksjeselskaps form, for eksempel selskaper
som selger produkter og/eller tjenester til eller for
den ideelle virksomheten, og som har til hensikt &
realisere eller finansiere denne. Arbeidsgruppen
ser at det er et visst behov for at slike selskaper skal
kunne fa status som registreringsenheter, og finner
ikke avgjorende mothensyn. Forutsetningen er at
eventuelle utdelinger utelukkende gér til den frivil-
lige virksomheten, jf. utkastet § 4 forste ledd bok-
stav d. Det vises til redegjorelsen i pkt. 3.6.4.5.

I annet ledd angis det at enhet som har adgang
til & foreta utdelinger til fysisk person eller som
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foretar slike utdelinger ikke kan fi stilling som
registreringsenhet. Ikke-gkonomiske foreninger
kan overhodet ikke foreta utdeling til eiere og det
er upraktisk at de foretar utdelinger til andre
enkeltpersoner, si problemstillingen er i forste
rekke praktisk i forhold til stiftelser og aksjesel-
skap. Seerlig i forhold til stiftelser som foretar utde-
linger til familiemedlemmer, alminnelig trengende
(som i praksis vil veere enkeltpersoner), studenter
osv. er det imidlertid av betydning & presisere at
slike stiftelser ikke kan fa plass i registeret. Det
vises til dreftelsen i pkt. 3.6.4.3. Tilsvarende gjel-
der i forhold til registreringsberettigede aksjesel-
skap. Her ligger begrunnelsen for a nekte registre-
ring i forste rekke i omgaelseshensyn ved at aksje-
selskap som tilsynelatende utelukkende foretar
utdelinger til frivillig virksomhet i realiteten (0gsa)
forestér utdelinger til eiere som fysiske personer.

§ 5 Forholdet til Enhetsregisteret

For en enhet kan bli registrert i frivillighetsregiste-
ret, ma den registreres i Enhetsregisteret, med
opplysninger som nevnt i enhetsregisterloven §§ 5
og 6. Det skal alltid registreres opplysninger om
enhetens styre.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen tar sikte pa a definere og forklare
relasjonen mellom frivillighetsregisteret og Enhets-
registeret. Arbeidsgruppen legger opp til en enkel
registreringsordning uten dobbelt lagring av opplys-
ninger, jf. pkt. 3.4.4.2, der Enhetsregisteret anvendes
som «grunnmur» for frivillighetsregisteret. I praksis
innebaerer det at Enhetsregisteret og dettes register-
forer av registreringsenheten mottar opplysninger
fastsatt i enhetsregisterloven §§ 5 og 6, mens frivillig-
hetsregisteret og dettes registerforer mottar (til-
leggs) opplysninger om forhold som nevnt i lovutkas-
tet her, jf. utkastet § 6. Hertil kommer at regnskaps-
opplysninger registreres i Regnskapsregisteret, jf.
utkastet § 7. Det er arbeidsgruppens forutsetning at
brukere av frivillighetsregisteret skal kunne hente
samtlige opplysninger om enheter som er registrert
der ett og samme sted, selv om opplysningene fysisk
ligger i ulike databaser. Om registreringsordningen
og forholdet til Enhetsregisteret, se neermere pkt.
3.4.3 og 3.4.4. Vedrerende plikten til & registrere opp-
lysninger om styre, se pkt. 3.7.2.

§ 6 Registreringspliktige og registreringsberettigede
opplysninger

I frivillighetsregisteret skal det registreres opplys-
ninger om enhetens kategori og eventuelle relasjo-
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nelle forhold i henhold til kriterier for kategorise-
ring fastsatt i forskrift.

En forenings vedtekter kan registreres i frivil-
lighetsregisteret. I tilfelle skal vedtektene minst
inneholde opplysninger om enhetens navn, formal,
arsmete, styre og valg til styre, vedtektsendringer
og oppher.

Registreringsenhet som ikke har innsendelses-
plikt til Regnskapsregisteret etter reglene i regn-
skapsloven § 8-2 kan velge 4 péta seg en slik plikt
etter § 7 i loven her. For registreringsenhet som
har patatt seg slik innsendelsesplikt skal registeret
inneholde opplysning om dato for sist mottatte
regnskapsrapportering i Regnskapsregisteret.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen tilsikter & redegjore for de opp-
lysninger som skal og kan registreres i frivillig-
hetsregisteret. Den ma ses i sammenheng med
utkastet § 5 som angir registreringsplikt for visse
opplysninger i Enhetsregisteret.

Forste ledd foreskriver registreringsplikt for
opplysninger om enhetens kategori og eventuelle
relasjonelle forhold, i henhold til kriterier for kate-
gorisering fastsatt i forskrift. Forutsetning for plik-
ten er at enheten benytter seg av retten til a regis-
trere seg. Bestemmelsen méa ses i sammenheng
med politikkutformingsfunksjonen, jf. pkt. 3.2.2, og
anvendelsen av malen for kategorisering fra Johns
Hopkins prosjektet, jf. pkt. 3.7.7.

Annet ledd fastslar en registreringsrett for en
forenings vedtekter og en angivelse av minstekrav
til en forenings vedtekter, dersom det gjores bruk av
registreringsretten. Det presiseres at det mé son-
dres mellom det & fremlegge vedtekter for register-
foreren ved forste gangs registrering, noe som er et
krav for samtlige foreninger som ensker & regis-
trere seg, jf. utkastet § 8 annet ledd annet punktum.
Disse vedtektene kan enhver fa innsyn i ved henven-
delse til registeret. Det er imidlertid bare hvis ved-
tektene registreres, at det foreligger en plikt til &
registrere vedtektsendringer, jf. utkastet § 10. Det
innebaerer at det bare er for foreninger som gjor
bruk av registreringsretten for vedtekter at det er
mulig & fa innsyn i oppdaterte vedtekter. En stiftelse
og et selskaps vedtekter (og endringer i disse) skal
registreres etter stiftelsesloven og foretaksregister-
loven, og det er unedvendig & fastsla en registre-
ringsplikt i lov om frivillighetsregister. Vedrerende
den nzermere begrunnelsen for frivillig registrering
av en forenings vedtekter, se pkt. 3.7.3.

Tredje ledd bygger pa den forutsetning at det
bare er stiftelser og aksjeselskap blant registre-
ringsenhetene i et frivillighetsregister som har en
ubetinget regnskapsplikt etter regnskapsloven og
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innsendelsesplikt til Regnskapsregisteret etter
regnskapsloven kapittel 8. Det er bare visse forenin-
ger som har slike plikter, jf. pkt. 3.7.5. Tredje ledd
gjelder enheter — i praksis foreninger — som likevel
pa frivillig basis velger & rapportere regnskapsopp-
lysninger til Regnskapsregisteret; en mulighet det
apnes for i utkastet § 7. For slike enheter bestem-
mes det i tredje ledd at disse plikter & registrere opp-
lysninger i frivillighetsregisteret om dato for sist
mottatte regnskapsrapportering i Regnskapsregis-
teret.

§ 7 Rapportering av regnskapsopplysninger

Rapportering av regnskapsopplysninger for stiftel-
ser, aksjeselskap og regnskapspliktige foreninger
skjer etter reglene i regnskapsloven kapittel 8. For-
eninger som ikke er regnskapspliktige etter regn-
skapsloven, kan rapportere regnskapsopplysnin-
ger til Regnskapsregisteret. Naermere regler om
krav til innhold og form ved rapportering fastsettes
av departementet. Om rapporteringsplikten ikke
overholdes, kan registerforer iverksette tiltak i
henhold til § 12.

Spesialmerknad:

I forste punktum er det for ordens skyld - i
informasjonseyemed - angitt at rapportering av
regnskapsopplysninger for stiftelser, aksjeselskap
og regnskapspliktige foreninger skjer etter
reglene i regnskapsloven kapittel 8.

I annet punktum er det hjemlet en serlig rett
for foreninger som ikke er regnskapspliktige etter
regnskapsloven til 4 rapportere regnskapsopplys-
ninger til Regnskapsregisteret. Forutsetningen er
at slike foreninger, selv om det ikke er obligatorisk
etter lovgivningen, avlegger et regnskap. Arbeids-
gruppen har vurdert neermere om det i lov om fri-
villighetsregister ber innferes en regnskaps- og
revisjonsplikt for foreninger som ikke er regn-
skapspliktige etter regnskapsloven, men har kom-
met til at dette ikke er velbegrunnet, jf. pkt. 3.7.5.
Arbeidsgruppen har ogsé vurdert grunnleggende
forhold omkring regnskapsrapportering til Regn-
skapsregisteret, jf. pkt. 3.7.6. Detaljene bor fastset-
tes i forskrift, jf. tredje punktum.

§ 8 Dokumentasjon av opplysningene

Det kreves skriftlig erkleering fra styre, daglig
leder, forretningsferer eller tilsvarende kontakt-
person, jf. § 11, om at de opplysninger som meldes
er riktige.

Registerforer kan kreve fremlagt den doku-
mentasjon som anses nedvendig for 4 vurdere om
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det som meldes er riktig. Ved forste gangs registre-
ring av forening skal foreningen fremlegge foren-
ingens vedtekter.

Spesialmerknad.

Bestemmelsen har sitt forbilde i enhetsregis-
terloven § 8, men er dels «smalere» og dels
«videre» enn denne bestemmelsen. Den tar sikte
pa 4 serge for at de opplysninger som meldes til
registeret stemmer overens med de virkelige for-
hold. Arbeidsgruppen nevner i den forbindelse at
frivillighetsregisteret ikke tilsikter 4 ha en positiv
og negativ troverdighet for de registrerte opplys-
ningene som for eksempel et naeringsregister som
Foretaksregisteret. En registrering etablerer sile-
des ikke legitimasjonsvirkninger i forhold til tred-
jemenn, som medkontrahenter mv. Det er likevel
viktig & sikre at de registrerte opplysningene i
storst mulig grad er i samsvar med det som faktisk
er tilfellet. Dette sokes gjennomfert ved at det inn-
gis erkleering som bekrefter at meldte opplysnin-
ger er riktige, jf. forste ledd.

I annet ledd forste punktum gis registerfore-
ren en hjemmel til 4 kreve fremlagt den dokumen-
tasjon han anser nedvendig for & bedemme om det
som meldes er riktig. Det kan vaere dokumenter
knyttet til stiftelsen, regnskapsopplysninger mv.

Annet ledd annet punktum foreskriver at en for-
ening ved forste gangs registrering skal fremlegge
vedtektene. Det forutsettes altsa at registrerings-
berettiget forening har vedtekter. Plikten til & frem-
legge vedtektene gjelder helt uavhengig av om for-
eningen velger & registrere disse, jf. om sistnevnte,
utkastet § 6 annet ledd. Begrunnelsen for plikten til
a fremlegge vedtektene er at dette vil veere det sen-
trale dokument registerfereren har for a vurdere
om enheten i juridisk forstand er en forening.

§ 9 Oppfyllelse av meldingsretten ved
farstegangsmelding

Forstegangsmelding skjer ved at enheten melder
opplysninger som nevnt i § 6 til frivillighetsregiste-
ret. Dersom enheten ikke er registrert i Enhetsre-
gisteret fra tidligere, skal det samtidig inngis mel-
ding om registrering i Enhetsregisteret.

Spesialmerknad:

Utkastet § 9 har sin parallell i enhetsregister-
loven § 13, men er spesielt tilpasset frivillighets-
registeret, der det foreligger registrerings- og mel-
dingsrett og ikke registrerings- og meldingsplikt.
Bestemmelsen er strengt tatt ikke nedvendig, fordi
utkastet §§ 5 og 6 foreskriver hvilke opplysninger
som skal og kan registreres. Den er likevel tatt med
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i lovutkastet av hensyn til informasjon til registre-
ringsenhetene og brukerne av frivillighetsregiste-
ret og ma ses i sammenheng med utkastet § 10 om
endringsmeldinger (som altsd kommer i tillegg til
forstegangsmeldingene). Ved 4 sammenholde
utkastet § 9 med utkastet § 10 fir man oversikt over
hvordan alle former for meldinger oppfylles, dvs.
béde forstegangsmelding og endringsmelding.

Velger en enhet forst a registrere seg i frivillig-
hetsregisteret, foreligger det en plikt til 4 melde og
registrere opplysninger som nevnt i utkast til lov
om frivillighetsregister § 5 til Enhetsregisteret og
opplysninger som nevnt i utkastet § 6 forste ledd til
frivillighetsregisteret. Dersom en forening velger a
benytte seg av retten til 4 registrere vedtektene
sine, skal det skje til frivillighetsregisteret etter
utkastet § 6 annet ledd. Hvis en ikke regnskaps-
pliktig forening velger & rapportere regnskapsopp-
lysninger, skal det skje til Regnskapsregisteret, jf.
utkastet § 7.

§10 Endringsmelding

Den enkelte registreringsenhet skal uten ugrun-
net opphold melde endringer i opplysninger som
nevnti§ 6 forste ledd til frivillighetsregisteret. Der-
som en forenings vedtekter er registrert etter § 6
annet ledd, gjelder plikten etter forste punktum
ogsé endringer i vedtektene. Dersom en forenings
regnskapsopplysninger er registrert etter § 6
tredje ledd, jf. § 7, gjelder plikten etter forste punk-
tum ogsé endringer i de registrerte regnskapsopp-
lysningene.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen har sitt forbilde i enhetsregis-
terloven § 15. Den er nedvendig for at registeret til
enhver tid skal veere oppdatert i forhold til «virke-
ligheten». Dersom det bare vedtas regler om for-
stegangsmelding og ikke om endringsmeldinger,
vil det fore til at registeret ikke er oppdatert i for-
hold til endringer som har funnet sted etter forste-
gangsmeldingen.

§ 11 Hvem plikten til @ melde opplysninger pdligger
ved utgvelse av meldingsrett

Dersom en enhet velger a registrere seg i frivillig-
hetsregisteret, paligger plikten til & melde opplys-
ninger etter §§ 5, 6 og 7 styre, daglig leder, forret-
ningsferer eller tilsvarende kontaktperson.

Spesialmerknad:
Regelen har enhetsregisterloven § 14 som sin
parallell, men er spesielt tilpasset registreringen i
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frivillighetsregisteret. Det er tilstrekkelig at en av
de nevnte pliktsubjektene beserger at opplysnin-
gene meldes. Plikten pahviler imidlertid prinsipielt
alle pliktsubjektene, som hver for seg har et selv-
stendig ansvar for at opplysningene blir meldt.

§ 12 Pdlegg om melding. Sletting

Dersom en enhet velger 4 registrere seg i frivillig-
hetsregisteret og registerferer har grunn til 4 anta
at opplysninger som pliktes meldt ikke er innkom-
met, kan han pélegge enheten a gi opplysninger til
registeret innen en bestemt fastsatt frist.

For & sikre best mulig kvalitet pd opplysnin-
gene i registeret kan registerforeren ogsa gjen-
nomfere kontroller etter naermere regler gitt av
departementet.

Om pélegg etter forste eller annet ledd ikke
etterkommes, kan registerforer slette enheten fra
registeret.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen samsvarer i det alt vesentlige
med enhetsregisterloven § 16. Det er imidlertid ned-
vendig med en serlig lovregulering for at den ogsa
skal fa anvendelse i forhold til frivillighetsregisteret.

§ 13 Innfgring i registeret

Registerforeren skal preve om innsendte opplys-
ninger og dokumentasjon er i samsvar med
reglene i denne lov og forskrifter gitt i medhold av
loven. Straks opplysningene er funnet i orden, skal
de innferes i registeret.

Spesialmerknad:
Regelen er bygget over enhetsregisterloven
§ 17 og er spesielt tilpasset frivillighetsregisteret.

§ 14 Underretning til registreringsenheten
Registreringsenheten skal ha underretning om
hvilke opplysninger som blir registrert i frivillig-
hetsregisteret ved forstegangsregistrering og
hvilke endringer som senere blir gjort.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen har sitt forbilde i enhetsregis-
terloven § 18 og har samme formal og tilneermet
samme virkefelt.

§ 15 Registreringsnektelse

Finner registerforer at vilkarene for registrering
av enhet i frivillighetsregisteret ikke foreligger,
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eller de meldte opplysningene er sa utydelige eller
uklare at det ikke er mulig 4 fastsla hvordan de skal
forstas, skal registrering nektes.

Registreringsenheten skal ha skriftlig under-
retning med opplysning om grunnen til at registre-
ring er nektet. Det skal ogsa opplyses om klagead-
gang, klagefrist og fremgangsmaéten ved en even-
tuell klage.

Spesialmerknad:
Bestemmelsen tilsvarer enhetsregisterloven
§19.

§ 16 Innsyn. Utlevering av opplysninger

Enhver har rett til 4 f tilgang til og utskrift av opp-
lysninger registrert i frivillighetsregisteret.
Departementet kan gi neermere regler om hvor-
dan opplysningene skal gjores tilgjengelige og kan
bestemme at det skal betales gebyr for tjenestene.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen har sin parallell i enhetsregis-
terloven § 22. Den slar fast at det for frivillighetsre-
gisterets del er slik at enhver har rett til 4 fa tilgang
til og utskrift av opplysninger i registeret. Utgangs-
punktet er at oppslag mot registeret er gratis. Imid-
lertid er det i annet ledd gitt en hjemmel for depar-
tementet til & gi naermere regler om hvordan opp-
lysningene skal gjores tilgjengelige og om at det
skal betales gebyr for tjenestene. Arbeidsgruppen
viser til pkt. 3.8.3. Det er en forutsetning at gebyr
bare skal kunne kreves der frivillighetsregisteret
yter spesielle tjenester som for eksempel 4 sam-
menstille opplysninger fra og om flere enheter. Nar
det gjelder finansieringen av etableringen og drif-
ten av et frivillighetsregister, vises det til pkt. 3.8.4
og til utkastet § 2 annet ledd tredje punktum.

§ 17 Retting av feil

Dersom en innfering i registeret er uriktig eller det
pa annen maéte er gjort feil i forbindelse med regis-
treringen, skal feilen rettes. Enheten skal under-
rettes om feilen og om hvordan den vil bli rettet.

Dersom det er uklart hvordan feilen skal rettes,
eller den av andre grunner ikke kan rettes uten
etter ny melding fra enheten, kan registerforeren
ta inn en opplysning om feilen i registeret. Samti-
dig skal han palegge enheten 4 gi ny melding innen
en bestemt frist.

Spesialmerknad:
Bestemmelsen samsvarer med enhetsregister-
loven § 25.
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§ 18 Sletting av oppharte enheter

Dersom registerforeren har grunn til 4 tro at en
enhet er opphert, skal han varsle enheten eller
den meldepliktige kontaktperson om at enheten
kan bli slettet dersom det ikke innen en naermere
angitt frist fremkommer opplysninger som gjor
det sannsynlig at den fortsatt bestar. Det samme
gjelder dersom en enhet ikke betaler skyldig
avgift til frivillighetsregisteret innen en narmere
angitt frist.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen i utkastet § 18 forste punktum
samsvarer med enhetsregisterloven § 26 forste
ledd ferste punktum. Annet punktum i utkastet
§ 18 ma ses i ssmmenheng med utkastet § 2 annet
ledd annet punktum og bemerkningene i utkastet
pkt. 3.8.4 om finansieringen av registeret gjennom
en avgiftsordning.

§ 19Klage

Registerforerens vedtak kan péaklages til en nemnd
oppnevnt av departementet. Departementet kan gi
narmere bestemmelser om klagesaksbehandlin-
gen.

Spesialmerknad:

Bestemmelsen mé ses i sammenheng med
arbeidsgruppens vurderinger og standpunkt i
utkastet pkt. 3.7.9. Det legges der opp til at regis-
terforerens vedtak ikke skal paklages etter forvalt-
ningslovens alminnelige regler til overordnet
instans som i dette tilfellet er departementet, men
til en saerskilt nemnd oppnevnt av departementet.
Formalet er a sikre en brukerdeltagelse, seerlig nar
det gjelder bedemmelsen av spersmél om hva som
med naturlighet kan anses som «frivillig virksom-
het» i lovens forstand. Arbeidsgruppen legger til
grunn at representanter for frivillig virksomhet
spesielt nar det gjelder dette spersmalet, har kunn-
skap og erfaring de kan bidra med under en klage-
saksbehandling, som utfyller den juridiske kompe-
tansen bade hos registerfereren som forsteinstans
og departementet som annen instans etter forvalt-
ningslovens alminnelige regler om klage. Det vises
til utkastet pkt. 3.7.9.

§ 20 Elektronisk kommunikasjon

Krav i eller i medhold av denne lov om underskrift
eller om at klage, underretning eller liknende skal
gis skriftlig, er ikke til hinder for bruk av elektro-
nisk kommunikasjon.



60 NOU 2006: 15

Kapittel 4

Spesialmerknad:

Bestemmelsen er et resultat av at det i en rekke
lover er blitt innfert regler om at elektronisk kom-
munikasjon likestilles med papirbasert, jf. Ot.prp. nr.
67 (2005-2006). Dette forutsetter imidlertid at forhol-
dene legges til rette for elektronisk kommunikasjon.
Bestemmelsen er altsé ingen regel som hjemler et
krav om & fa gjennomfere elektronisk kommunika-
sjon med registeret, men en regel som — nar forhol-
dene er lagt til rette for det — gir grunnlag for & like-
stille elektronisk kommunikasjon med papirbasert.

§ 21 Forskrifter

Departementet kan gi forskrifter til utfylling og
gjennomfering av denne lov.

Spesialmerknad:

Flere steder i lovutkastet er det gitt seerskilte
forskriftshjemler til departementet. Utkastet § 21
gir en generell hjemmel for departementet til 4 gi
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forskrifter til utfylling og gjennomfering av loven
som i ferste rekke har betydning i forhold til tilfelle
som ikke er dekket direkte av de ovrige forskrifts-
hjemlene.

§ 22 Lovens anvendelse pé Svalbard og Jan Mayen

Kongen kan gi naermere regler om lovens anven-
delse pé Svalbard og Jan Mayen.

Spesialmerknad:
Bestemmelsen tilsvarer enhetsregisterloven
§29.

§ 23 Ikrafttreden
Loven trer i kraft fra den tid Kongen bestemmer.

Spesialmerknad:
Utkastet § 23 hjemler en rett for Kongen til &
bestemme lovens ikrafttredelsestidspunkt.
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Vedlegg 1

Hvor omfattende kan et frivillighetsregister bli?

Notat til Arbeidsgruppe for utredning av etablering av et frivillighetsregister

Karl Henrik Sivesind, Institutt for samfunnsforskning, 19. mai 2006

Hvor mange og hva slags organisasjoner som
potensielt vil kunne bli registrert i et frivillighetsre-
gister, avhenger av hvilke avgrensninger, forplik-
telser og ansporinger som maétte gjelde. For at man
skal kunne danne seg et bilde av hvilke konsekven-
ser ulike opplegg vil kunne ha, presenteres i det
folgende noen analyser av antall medlemmer og
organisasjoner innen frivillig sektor. Hvorvidt
organisasjonene har betalte ansatte og sterrelsen
pa arsomsetningen trekkes ogséa inn.

I den norske delen av Johns Hopkins Compara-
tive Nonprofit Sector Project fant man at det i 1997
var 112500 frivillige organisasjoner i Norge
(Sivesind et al. 2002). Dette omfatter alt fra lokallag
til fylkes- og regionlag og nasjonalledd, samt
enkeltstiende organisasjoner. Anslaget omfatter
ikke bare medlemsbaserte organisasjoner, men
ogsa stiftelser og tjenesteutferende organisasjo-
ner, sarlig innen kultur, utdanning, helse og sosi-
ale tjenester. De viktigste kriteriene pa en frivillig
organisasjon i Hopkinsundersekelsen var at den
ikke overforer overskudd til eiere eller andre, ikke
er underlagt offentlige styring, medlemskap er fri-
villig, og det dreier seg om organisasjoner med en
viss varighet og en styringsstruktur.

Til sammenligning kan nevnes at Enhetsregis-
teret per forste halvar 2005 hadde ca. 27 000 foren-
inger. Det var 792 foreninger registrert i Foretaks-
registeret, 4 632 1 Arbeidsgiverregisteret, 1 809 i
Merverdiavgiftsmanntallet, mens ca. 20 000 foren-
inger bare er registrert i Enhetsregisteret. I tillegg
kommer ca. 9 000 stiftelser som etter hvert skal
inngéd i Stiftelsesregisteret (Notat fra Brenney-
sundregistrene til Arbeidsgruppen for utredning
av etablering av frivillighetsregister, 28.11.2005).

Et stort antall av organisasjoner som vil inng4 i
et frivillighetsregister er dermed allerede regis-
trerti Enhetsregisteret, dette omfatter seerlig orga-
nisasjoner med sysselsetting og en viss skonomisk
aktivitet. Mange frivillige organisasjoner kommer i
Enhetsregisteret fordi de trenger et organisasjons-

nummer slik at det kan opprettes bankkonto i orga-
nisasjonens navn.

Siden 2002 har antallet organisasjoner i Enhets-
registeret okt med 25 %, i folge notatet fra Brenney-
sundregistrene. Betyr dette at feltet er i vekst, eller
er det bare registreringene som har okt? I det fol-
gende presenteres noen analyser av endringer fra
1997 til 2004 som kan si noe om endringer i omfan-
get av frivillig sektor, og antyde hvor mange orga-
nisasjoner som ikke er registrert og hva som kjen-
netegner dem.

Endringer i antall organisasjoner og
medlemskap 1997 - 2004

Den norske befolkningen er medlemmer i mange
organisasjoner. I 2004 var 85 prosent medlem i
minst én organisasjon, 60 prosent var medlem i to
organisasjoner og 38 prosent var medlem i tre eller
flere organisasjoner i folge Levekarsundersekel-
sen (LKU). Det har bare skjedd ubetydelige end-
ringer siden 1997. LKU har hey svarprosent og
dekker de samme organisasjonskategoriene over
en rekke ar, med noen tilfoyelser. Det utgjor derfor
det beste materialet vi har for & si noe om endrin-
ger i medlemskap i frivillige organisasjoner over
tid (Tabell 1.1).

Fritidsfeltet, som antakelig eker, er imidlertid
svakt dekket opp i undersekelsens kategorier.
Kategorien «Friluftsorganisasjon» ble innfert i
2001 og bedret situasjonen noe, men fremdeles
mangler en kategori som omfatter hobbyer (f.eks.
batforeninger, sjakk/bridge, dyreeiere) og aktivi-
teter som rollespill, data, «fantasy» som har vokst
fram de siste tjue ara. Kategorien «Solidaritets- og
menneskerettighetsorganisasjon» ble innfert i
2004. Det er det neermeste man kommer bistands-
feltet. Nar flere kategorier innferes, far de som skal
svare bedre hjelp til 4 huske hvilke organisasjoner
de er med i. Ellers er de henvist til kategorien
«Andre organisasjoner». Det gker ogsé rapporte-
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Tabell 1.1 Andel av befolkningen (15 ar og over)
som er medlem av ulike typer organisasjoner,
1997 - 2004 (prosent)

1997 2001 2004

Fagforening/arb.takerorg. 43 43 45
Bransje, naerings- eller yrkes-

org. 11 15 12
Funksjonshemmedes interesse-

org.o.l. 4 5 5
Politisk parti 9 8 8
Kristelig/religios forening 7 7 7
Kvinneorganisasjon o.1. 3 2 3
Idrettslag/forening 29 28 26
Musikkforening/korps/kor/

kunst o.1. 10 11 10
Friluftsorganisasjon o.L. 12 15
Bobyggerlag/leieboerforen. o.1. 15 16 18
Helselag/sanitetsforening etc. 16 13 13

Pensjonist/foreldreforening o.1. 11 10 11
Lokal interessegruppe/aksjons-

gruppe 4 4 4
Velforening o.L 23 20 20
Miljevernorganisasjon o.1. 5 6 5
Solidaritet/menneskerett.org. 5
Andre 21 20

ringen av antall medlemskap fordi en person kan
ha medlemskap i flere kategorier.

Hovedinntrykket nar vi sammenligner 1997 og
2004 er stabilitet (Tabell 1.1), de fleste endringene
er sa sma at de kan tilskrives tilfeldige variasjoner.
Reduksjonen i andelen som er medlemmer i Helse
og sanitetsforening stettes av andre undersekelser.
Det gjor ogsa framgangen til friluftsorganisasjoner
som f.eks. Turistforeningen. Bolighyggelag gar litt
fram mens velforeninger gar tilbake. Dette kan
skyldes at de som svarer er usikre pa hva som er
forskjellen pa kategoriene. Nedgangen i andelen
som er medlemmer i idrettslag stemmer ikke over-
ens med at registrerte medlemmer og lokallag hos
Norges Idrettsforbund eker svakt!. Dette kan imid-
lertid skyldes forbedrete registreringsrutiner, og
at det registreres antall medlemskap slik at enkelt-
personer som er med i flere organisasjoner telles
flere ganger?.

L http://www.ssb.no/emner/07/nos_kultur/nos_d315/tab/
tab8.1.html

Andre undersgkelser finner at antall medlemmer i Norges
idrettsforbund har veert i nedgang siden 1998 (Se Sam-
funnsspeilet nr. 4, 2004).
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Andre endringer er ubetydelige. LKU gir alt i
alt sterke holdepunkter for at frivillige medlemsor-
ganisasjoner er inne i en sveert stabil fase.

Et annet materiale som ogsa gir inntrykk av sta-
bilitet, er antall medlemmer og lokallag som rap-
porteres til Fordelingsutvalget til Barne-, ung-
doms- og familiedirektoratet i seknader om drifts-
tilskudd. Antall tellende medlemmer har ligget pa
ca. 350 000 og antall lokallag pa ca. 10 000 fra 1997
— 2004. Dette omfatter medlemmer opp til 26 ar i
organisasjoner med et visst antall medlemmer og
utbredelse pa landsbasis.? Dette er et viktig supple-
ment til sperreundersekelser som sjelden har
respondenter yngre enn 15 — 16 ar. Det finnes
mange organisasjonsmedlemmer som er yngre.
Fordelingsutvalgets tall omfatter imidlertid ikke
idretten, som hadde over en halv million medlem-
mer under 16 ar i 2004.*

Den mest detaljerte kartlegging av befolknin-
gens tilknytning til frivillige organisasjoner siden
Hopkinsundersgkelsen i 1997 er Medborgerun-
dersokelsen fra 2001 (Tabell 1.2). Med 33 organisa-
sjonskategorier gis det gode muligheter for & for-
dele medlemmer mellom ICNPO-kategorier, slik
det ble gjort i Hopkinsundersekelsen (Sivesind et
al. 2002; Sivesind et al. 2004; Wollebak et al. 2000).
Forskjeller i undersekelsesopplegget forarsaker
imidlertid uregelmessigheter i noen kategorier. Et
sterre antall kategorier i Medborgerundersekel-
sen gjor at flere medlemskap blir registrert. Det
oker sjansene for at en person har medlemskap i
flere kategorier organisasjoner. Sett i forhold til
stabiliteten i Levekarsundersekelsene, er det imid-
lertid grunn til 4 advare mot a legge for stor vekt pa
sammenligninger av disse to undersegkelsene fra
1997 og 2001.

Til na har vi sett pA medlemskap, men det er
organisasjoner som skal registreres i et frivillig-
hetsregister. Alti alt gir medlemsskapsundersgkel-
sene fa holdepunkter for & anta at antall organisa-
sjoner totalt har endret seg mye, eller at det har
skjedd vesentlige endringer mellom organisasjons-
kategorier siden 1997 (Tabell 1.3). Tidligere forsk-
ning har vist at det er en neer sammenheng mellom
medlemstall og antall organisasjoner. Det er imid-
lertid verdt & merke seg at av totalt 112 500 organi-
sasjoner er det en stor andel lokallag med fa med-
lemmer og liten skonomisk aktivitet. Siden det
nettopp er lokallagene som antakelig fremdeles i
liten grad er registrert i Breonneysundregistrene,
er det grunn til 4 se neermere pa hvilket omfang de

3 http://www.fordelingsutvalget.no/
4 http://www.ssb.no/emner/02/barn_og_unge/2006/tabel-
ler/fritid/fritid1000.html
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Tabell 1.2 Medlemskap i frivillige organisasjoner fordelt pa ICNPO-kategorier, 1997
(Hopkinsundersgkelsen) og 2001 (Medborgerundersgkelsen)

1997 2001
ICNPO  Kategori Medlemskap Andel Medlemskap Andel
1 Kultur og rekreasjon 3014 240 36 % 2 864 851 32%
1100 Kunst og kultur 520 858 505 650
1200 Idrett 1137 874 932 187
1300 Rekreasjon og sosiale foreninger 1 355 508 1513 045
2 Utdanning og forskning 100 165 1% 104 435 1%

3 Helse

4 Sosiale tjenester

5 Natur- og miljevern

6 Bolig- og lokalmilje

7 Politiske- og interesseorganisasjoner
8 Legater og fremme av frivillighet

9 Internasjonale organisasjoner

10 Tros- og livssynsorganisasjoner
11 Yrkes-, bransje- og fagforeninger
12 Andre

983 016 12 %
250 412 3%
94 155 1%

1 060 800 13 %
036 884 6%
8013 0%
202 333 2%
328 541 4%
1772 026 21%
28 046 0%

807 155 9%
201103 2%
87631 1%
1162 007 13 %
716 389 8%

138 928 2%
350 945 4%
2271030 25%
396 267 4%

har. Anslaget over antall organisasjoner og forde-
ling i ICNPO-kategorier i Hopkinsundersekelsen
(Tabell 1.3) var basert pad flere tallmaterialer
(Sivesind et al. 2002). En viktig del var en kartleg-
ging av alle organisasjoner i Hordaland fylke (Wol-
lebak & Selle 2002). Dette er fremdeles det beste
forskningsmaterialet som finnes nar det gjelder
lokallagsaktivitet i Norge.

Antall medlemsbaserte organisasjoner anslas
ut fra Hordalandsundersegkelsen til ca. 100 000 pa
landsbasis (Tabell 1.4)°. Av disse har nesten 60
prosent faerre enn 50 medlemmer, ingen ansatte og
under femti tusen i arlig omsetning. Det er grunn
til 4 anta at det ma knyttes sterke forpliktelser eller
ansporinger til frivillighetsregisteret for at seerlig
mange av disse skal registrere seg. Bare det 4 na ut
med informasjon om registeret til alle disse er en
utfordring. Dette er den store underskogen i det
norske organisasjonssamfunnet som sjelden duk-
ker opp i statistikker eller beregninger, selv om
den samlete betydningen av det frivillige arbeidet
og medlemsaktiviteten som inngar er sveert stor.

Hvis vi derimot ser pd antall organisasjoner
som kommer over tersklene, finner vi at en tredje-
del har flere enn femti medlemmer. Under 9 pro-
sent har ansatte medarbeidere hvorav de fleste job-
ber deltid, og bare 16 prosent har mer enn femti
tusen i arlig omsetning. Dette tyder pa at av med-
lemsorganisasjonene er det hovedsaklig de med

5 Takk til Dag Wollebeek for hjelp med disse beregningene.

ansatte, hey omsetning og mange medlemmer
som allerede er registrert i Enhetsregisteret. I til-
legg kommer tjenesteytende organisasjoner som
har flere ansatte, hoy omsetning, og i en del tilfeller
ogsa mva-pliktig virksomhet.

Tabell 1.3 Antall frivillige organisasjoner fordelt
pa ICNPO-kategorier (Hopkinsundersgkelsen)

ICNPO Kategori Antall
org.
1 Kultur og rekreasjon 48 513
1100 Kunst og kultur 16 797
1200 Idrett 13 611
1300 Rekreasjon og sosiale foreninger 18 105
2 Utdanning og forskning 425
3 Helse 2077
4 Sosiale tjenester 3894
5 Natur- og miljevern 416
6 Bolig- og lokalmilje 12 160
7 Politiske- og interesseorgani-
sasjoner 8 272
8 Legater og fremme av frivillighet 3179
9 Internasjonale organisasjoner 687
10 Tros- og livssynsorganisasjoner 18 845
11 Yrkes-, bransje- og fagforeninger 13 652
12 Andre 394
Total 112 514
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Tabell 1.4 Frivillige organisasjoner etter starrelse,
ansatte og omsetning
(Hordalandsundersakelsen)

Estimert  Pro-
antall lag, sent

aggre-
gert til
lands-
basis
Feerre enn 50 medlemmer,
ingen ansatte, under 50 000 i
omsetning 59100 58,5
- Flere enn 50 medlemmer 33600 33,3
- Har ansatte 8900 8,8
- Over 50 000 i omsetning 16400 16,2
N 101 000!

! Kategoriene er ikke gjensidig utelukkende.

Disse tallene illustrerer at et stort antall frivil-
lige organisasjoner trenger enkle ordninger for a
kunne omgés offentlig byrakrati pd en hensikts-
messig mate. Man ber ikke stille for strenge krav
eller palegge store arbeidsbyrder til frivillig
drevne, sma lokallag. Krav til regnskap og doku-
mentasjon for 4 fi momskompensasjon, driftsstotte
eller andre offentlige goder ber ikke forutsette
store skonomiske eller administrative forkunnska-
per. Det vil kunne oke den sosiale skjevheten blant
de som tar pa seg veryv, eller rett og slett skremme
frivillige bort fra organisasjonslivet. En stor del av
disse sma medlemsorganisasjonene er imidlertid

Frivillighetsregister

lokallag i regionale eller landsomfattende sammen-
slutninger. Det er derfor mulig 4 la sentralleddet
utfore en del av registreringsarbeidet som kan
veere nedvendig for at et frivillighetsregister skal
fungere etter hensiktene. Den mer profesjonelt
drevne delen av frivillig sektor, som har ansatte
okonomiansvarlige og som til dels inngér kontrak-
ter med stat, fylker eller kommuner, ma man selv-
sagt kunne stille andre krav til. Det gjelder ogséa
rapportering til et frivillighetsregister. Hvor omfat-
tende frivillighetsregisteret kan bli, avhenger der-
med i stor grad av om man legger opp til at sma
lokallag skal registrere seg.
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Oversikt over departementenes tilskudd til frivillige
organisasjoner m.m.

Nedenfor felger en oversikt over departementenes
tilskudd og tilskuddsordninger til frivillige organi-
sasjoner. Det eksisterer forholdsvis fa tilskudds-
ordninger som er eremerket frivillige organisasjo-
ner. I mange tilfelle mottar frivillige organisasjoner
tilskudd fra generelle tilskuddsordninger. Oversik-
ten inneholder ikke tilskudd eller tilskuddsordnin-
ger administrert av underliggende statlige orga-
ner. Oversikten er kun ment som en illustrasjon pa
omfanget av departementenes tilskudd og til-
skuddsordninger der frivillige organisasjoner er
mottakere og er ikke uttemmende.

Arbeids- og inkluderingsdepartementet:

Tilskudd til:

Landsdekkende organisasjoner pa innvandrer-
feltet

Lokale innvandrerorganisasjoner og frivillig virke
Funksjonshemmedes organisasjoner
Likemannsarbeid

Ferie- og velferdstilbud

Tiltaksplan mot fattigdom

Seniorpolitikk

Enkeltorganisasjoner

Nasjonale minoriteter

Sametinget

Barne- og likestillingsdepartementet:

Tilskudd til:

Frivillige barne- og ungdomsorganisasjoner
Landsradet for Norges barne- og ungdoms organi-
sasjoner (LNU),

Funksjonshemmedes Fellesorganisasjons Ung-
dom (FFOU)

Ungdom & Fritid

Frivillige organisasjoner pa det familie- og likestil-
lingspolitiske feltet

Mannssenteret REFORM
Aleneforeldreforeningen,

Foreningen 2 Foreldre

Vi som har et barn for lite

Landsforeningen for lesbisk og homofil frigjering
Organisasjoner innenfor barne- og ungdomsvernet
Adopsjonsforum

Verdens Barn

InorAdopt

Aktiviteter som styrker aksept for homofile og
lesbiske

Prosjekter pa barnevernfeltet

Organisasjoner pa adopsjonsfeltet

Diverse prosjekter for & fremme frivillig aktivitet
blant barn og Unge og/eller i regi av frivillige
barne- og ungdomsorganisasjoner

Idebanken

Den europeiske ungdomskampanjen «All Different
— All Equal»

Fiskeri- og kystdepartementet:

Prosjektstotte til diverse formal

Tilskudd til kystkultur

Tilskudd til drift av velferdsstasjoner for fiskere
Tilskudd til informasjon om ressursforvaltning
Tilskudd til Redningsselskapet

Fornyings- og administrasjonsdepartementet:
Tilskudd til Seniornett

Forsvarsdepartementet:

Tilskudd til:

Det frivillige skyttervesen

FN Veteranenes Landsforbund
Folk og Forsvar

Den norske Atlanterhavskomité
Norske Reserveoffiserers Forbund
Kvinners Frivillige Beredskap
Norges Lotteforbund
Forsvarsforening

Oslo Militeere Samfund

Norsk Militeert Tidsskrift
Diverse prosjektstotte

Helse- og omsorgsdepartementet:

Tilskudd til:

Rusarbeid pé frivillighetsomradet
Folkehelsearbeid som smittevern, fysisk aktivitet
og forebygging av uensket svangerskap og abort
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Informasjons- og opplysningsvirksomhet mv.
Frivillige organisasjoner i tilknytning til opptrap-
pingsplan for psykisk helse

Justisdepartementet:

Tilskudd til samfunnssikkerhet og beredskap
Tilskudd til frivillige organisasjoner i redningstje-
nesten

Tilskudd til spesielle rettshjelpstiltak

Kommunal- og regionaldepartementet:

—  Kompetansetilskudd til:
- BlaKors

— Frelsesarmeen

— Aktho

— Kirkens Bymisjon

— Kirkens Sosialtjeneste
— Nabohjelp

— Det Norske Hageselskap
— Diverse boligbyggelag
— Handicapforbundet

— Blindeforbundet

— Norges Velforbund

Kultur- og kirkedepartementet:

Merverdiavgiftskompensasjon tilfrivillige organi-
sasjoner

Tilskudd til:

Tros- og livssynssorganisasjoner

Rad for tros- og livssyn

Frifond

Frivillighet Norge

Norges Idrettsforbund og Olympiske Komité
Lokale lag og foreninger

Aktivitetsutvikling og sosial integrasjoniidrettslag
Friluftstiltak for barn og ungdom

Landslaget Fysisk Fostring i Skolen
Landsforbundet Teatrets Venner
Landsomfattende musikkorganisasjoner
Nidarosdomens guttekor

Norges Doveforbund

Norges Ungdomskor

Norges Ungdomslag — folkedanssatsingen
Norges Ungdomssymfoniorkester

Norsk Folkemusikk- og danselag

Norske Kirkeakademiers Fellesrad

Oslo domkor

Folkeakademienes Landsforbund

Foreningen Norden

Landsradet for Norges barne- og ungdomsorgani-
sasjoner

Norske Kunstforeninger

Norsk Jazzforum (inkl. nasjonal jazzscene)

Frivillighetsregister

Norsk musikkrad

Norsk teaterrad

Noregs Mallag

Riksmaélsforbundet

Landslaget for lokalhistorie

Norges kulturvernforbund

Norsk Folkeminnelag

Norsk Husflidslag

Landsforeningen Norske Malere

Norsk Billedhoggerforenings Skulpturkontor
Norske Billedkunstnere — NBK (Statens Kunst-
utstilling — Hestutstillingen og Stipendutstillingen)
Norske Grafikere (NG)

Norske Kunsthandverkere (formidlingssentral)
Norske Tekstilkunstnere

Samorganisasjonen for kunstformidling i Nord-
Norge — SKINN

Tegnerforbundet

Unge Kunstneres Samfund (UKS)

Barne- og ungdomsfilmklubben under Norsk Film-
klubbforbund

Cinemateket i Bergen

Cinemateket i Trondheim

Sjemannskirken

Kristent Arbeid Blant Blinde

Kirkens ressurssenter mot vold og seksuelle over-
grep

Det norske bibelselskap

Kunnskapsdepartementet:

Tilskudd til:

Ulike organisasjoner

Stiftelsen Arkivet

Fjellheimen leirskole

Den franske og Den tyske skolen i Oslo
Internatdrift ved Krokeide yrkesskole
Rede Kors Nordisk United World College
Friskoler

Friskoleorganisasjoner

Folkehayskoler

Folkehgyskoleradet

Nordiske Folkeheyskoler
Studieforbund

Tilrettelegging av studier i utlandet
Velferdsarbeid

Bygging av studentboliger
Universitets- og heyskoleradet

Landbruks- og matdepartementet:

Tilskudd til:

Norges bygdekvinnelag
Norske 4H

OIKOS - Okologisk landslag
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Biologisk dynamisk forening
Det Kgl. Selskap for Norges Vel
Norsk Gardsost

Norsk Villsaulag

Norsk landbruksmuseum
Norges Bygdeungdomslag

Det norske hageselskap
Dyrevernalliansen

Norges naturvernforbund
Jenter i Skogbruket

Stiftelsen Det norske Arboret
Det norske Skogselskap
Norges sopp- og nyttevekstforbund
Norges Bygdesagforening

Miljgverndepartementet:

Grunnstette til frivillige organisasjoner

Tilskudd til kompetanseformidling om miljevenn-
lig produksjon og forbruk

Vedlegg 2

Neerings- og handelsdepartementet:

Tilskudd til minnesmerke etter Scandinavian Star
Tilskudd til Forum for kultur og naeringsliv

Samferdselsdepartementet:
Tilskudd til:

Trygg Trafikk

Syklistenes Landsforening

Utenriksdepartementet:

Tilskudd til:

Norske organisasjoner

Lokale frivillige organisasjoner
Regionale organisasjoner
Internasjonale organisasjoner
Uavhengige forskningsinstitusjoner
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Eksempler pa mulig saksflyt ved nyregistrering

Registrering i frivillighetsregisteret av enhet som finnes i Enhetsregisteret fra for
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Kategoriseringsmal fra The Johns Hopkins Comparative
Nonprofit Sector Project

Tabell 4.1 Kategoriseringsmal fra The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project
ICNPO Engelsk ICNPO-kategori  Norsk ICNPO-kategori Norske eksempler

1 CULTURE & Kultur og rekreasjon
RECREATION
1100 Culture and Arts Kunst og kultur Musikk, teater og dans,
Kunst, brukskunst og arkitektur,
Historie, litteratur og sprék,
Museer, samlinger og bibliotek,
Tidsskrifter og medier,
Andre kulturelle og kunstneriske aktivi-
teter
1200 Sports Idrett Alle typer idrett, sport og trim, ogsa
skytterlag, bedriftsidrett og idrett for
funksjonshemmede
1300 Other Recreation & Ser-  Rekreasjon og sosiale Friluftsliv og speideren,
vice Clubs foreninger Motor og batforening,
Dyreeierklubber,
Pensjonistlag, Studentsamfunn,
Sosiale klubber (Rotary, Lions etc.),
Andre hobby- og fritidsaktiviteter

2 EDUCATION & RESE- Utdanning og forskning Barne- og ungdomsskoler,
ARCH Videregaende skoler,
Folkehagskoler,
Universitet og hagskoler,
Yrkesrettet/teknisk utdanning,
Voksenoppleering og videreutdanning,

forskning

2100 Primary & Secondary Edu- Grunn og videregaende

cation utdanning

2200 Higher Education Hogskole og universitet

2300 Other Education Annen utdanning

2400 Research Forskning og utvikling

3 HEALTH Helse Sykehus,
Rehabilitering,

Pleie- og aldershjem,
Psykiatriske institusjoner,
Polikliniske helsetjenester,
Alternativ medisin,
Redningsarbeid og ambulansetjenester
3100 Hospitals & Rehabilitation Sykehus og rehabilitering
3200 Nursing Homes Sykehjem
3300 Mental Health Psykiatriske institusjoner
3400 Other Health Service Andre helsetjenester
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Tabell 4.1 Kategoriseringsmal fra The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

ICNPO Engelsk ICNPO-kategori ~ Norsk ICNPO-kategori Norske eksempler
4 SOCIAL SERVICES Sosiale tjenester Barnehager,
Familieradgivning,
Krisesentre og -telefoner,
Tjenester for funksjonshemmede,
Tjenester for eldre,
Selvhjelp,
Materiell hjelp til trengende,
Barnevern,
Tiltak for rusmiddelmisbrukere
4100 Social Services Sosiale tjenester
4200 Emergency & Relief Krisehjelp og stottearbeid
4300 Income Support & @konomisk og materiell
Maintenance stotte
5 ENVIRONMENT Natur- og miljovern
5100 Environment Natur- og miljevern Omradevern og omrideforvaltning,
5200 Animals Dyrevern
6 DEVELOPMENT & Bolig- og lokalmiljo Grendelag, Forsamlingshus, Huseier-
HOUSING forening, Borettslag
6100 Community Lokalsamfunnsutvikling
Development
6200 Housing Bolig- og lokalmilje
6300 Employment & Training  Arbeidsopplaering
7 CIVIC & ADVOCACY Politiske- og interesse- Funksjonshemmede og syke,
organisasjoner Kvinnesak,
Mallag,
Avhold,
Etniske minoriteter,
Rettighets- og stettearbeid for svake og
utsatte grupper (innsatte, fattige m.v.),
Kampanjer og lobbyvirksomhet,
Juridisk bistand,
Forbrukerorganisasjoner,
Politiske partier
7100 Civic & Advocacy Interesseorganisasjoner
Organizations
7200 Law & Legal Services Juridisk radgivning
7300 Political Organizations Politiske organisasjoner
8 PHILANTHROPY Legater og fremme av
frivillighet
8100 Grant-making foundations Pengeutdelende stiftelser
8200  Other philanthropic inter- Frivillighetssentraler
mediaries
9 INTERN'L ACTIVITIES  Internasjonale Internasjonale vennskaps- og utveks-
organisasjoner lingsprogrammetr,

9100

International activities

Internasjonalt nedhjelp- og bistandsar-
beid,
Menneskerettighets- og fredsarbeid
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Tabell 4.1 Kategoriseringsmal fra The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

ICNPO

Engelsk ICNPO-kategori

Norsk ICNPO-kategori

Norske eksempler

10

RELIGIOUS CONGREGA- Tros- og livssynsorganisa-

TIONS

sjoner

Organisasjoner tilknyttet Den norske
kirke ,

Misjon,

Protestantisk frikirke,

Andre religioner,
Livssynsorganisasjoner

10 100 Religious congregations
and associations
11 PROFESSIONAL ASSOCI- Yrkes-, bransje- og fag- Arbeidstaker- og arbeidsgiverorganisa-
ATIONS Sforeninger sjoner,
Bransje- og naeringssammenslutninger,
Produsentkooperativer,
Elev- og studentorganisasjoner
11 100 Business associations Neringslivs- og arbeids-
giverorganisasjoner
11 200 Professional associations  Yrkessammenslutninger
11300 Unions Arbeidstakerorganisasjoner
12 NOT ELSEWHERE Andre
CLASSIFIED
12100 n.e.c
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Tabell 4.2 The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project Adapted from Handbook Table T3.3
(continued) Correlation of ICNPO and ISIC, Rev. 3.1 headings

ICNPO- Description ISIC,Rev. Description
class 3.1class
Group 1  Culture and recreation
1100 Culture and arts 2211  Publishing of books, brochures, musical books and
other publications
2212  Publishing of newspapers, journals and periodicals
2213  Publishing of recorded media
2219  Other publishing
9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
9211 Motion picture and video production and distribution
9213 Radio and television activities
9214 Dramatic arts, music and other arts activities
9231 Library and archives activities
9232 Museums activities and preservation of historical
sites and buildings and buildings
9233 Botanical and zoological gardens and nature reserves
activities
1200 Sports 9241 Sporting activities
1300 Other recreation and social 9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
clubs
9249 Other recreational activities
1900 Culture and recreation, n.e.c.
Group 2 Education and research
2100 Primary and secondary edu- 8010 Primary education
cation
8021 General secondary education
2 200 Higher education 8030 Higher education
2300 Other education (vocational/ 8022 Technical and vocational secondary education
technical schools) 8090 Adult and other education
2400 Research (medical research, 7310 Research and experimental development on natural
science and technology) sciences and engineering (NSE)
7320 Research and experimental development on social
sciences and humanities (SSH)
2900 Education and research,
n.e.c.
Group 3 Health
3100 Hospitals and rehabilitation 8511 Hospital activities
3200 Nursing homes 8519 Other human health activities
3300 Mental health and crisis 8511 Hospital activities
intervention
8512 Medical and dental practice activities
8519  Other human health activities
8532  Social work without accommodation
3400 Other health services 8512 Medical and dental practice activities
8519  Other human health activities
9000 Sewage and refuse disposal, sanitation and similar

3900

Health, n.e.c.

activities
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Tabell 4.2 The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project Adapted from Handbook Table T3.3
(continued) Correlation of ICNPO and ISIC, Rev. 3.1 headings

Group 4 Social services
4 100 Social services 8531  Social work with accommodation
8532  Social work without accommodation
4 200 Emergency and relief 8532  Social work without accommodation
7523  Public order and safety activities
4 300 Income support and 8532  Social work without accommodation
maintenance
4900 Social services, n.e.c.
Group 5 Environment
5100 Environment 9000 Sewage and refuse disposal, sanitation and similar
activities
9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
9233  Botanical and zoological gardens and nature reserves
activities
5200 Animal protection 0140  Agricultural and animal husbandry service activities,
except veterinary activities
8520 Veterinary activities
9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
9233 Botanical and zoological gardens and nature reserves
activities
5900 Environment, n.e.c.
Group 6 Development and housing
6 100 Economic, social and 4520 Building of complete constructions or parts thereof;
community development civil engineering
4530 Building installation
4540 Building completion
6519 Other monetary intermediation
7414 Business and management consultancy activities
7421  Architectural and engineering activities and related
technical consultancy
9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
6 200 Housing 4510 Site preparation
4520 Building of complete constructions or parts thereof;
civil engineering
4530 Building installation
4540 Building completion
7010 Real estate activities with own or leased property
7020 Real estate activities on a fee or contract basis
8532  Social work without accommodation
9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
6 300 Employment and training 8090 Adult and other education
8532  Social work without accommodation
6 900 Development and housing,

n.e.c.
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Tabell 4.2 The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project Adapted from Handbook Table T3.3
(continued) Correlation of ICNPO and ISIC, Rev. 3.1 headings

Group 7 Law, advocacy and politics
7100 Civic and advocacy organiza- 9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
tions
7 200 Law and legal services 7411 Legal activities
7523  Public order and safety activities
8532  Social work without accommodation
7 300 Political organizations 9192  Activities of political organizations
7900 Law, advocacy and politics,
n.e.c.
Group 8 Philanthropic intermediaries
and voluntarism promotion
8100 Grant-making foundations 6599  Other financial intermediation n.e.c.
8200 Other philanthropic inter- 5520 Restaurants, bars and canteens (meals on wheels)
mediaries and voluntarism
promotion
8532  Social work without accommodation
7499  Other business activities n.e.c.
9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
9249  Other recreational activities n.e.c.
8900 Philanthropic intermediaries
and voluntarism promotion,
n.e.c.
Group 9 International
9100 International activities 9199 Activities of other membership organizations n.e.c.
Group 10 Religion
10100  Religious congregations 9191 Activities of religious organizations
and associations
Group 11 Business and professional
associations, unions
11 100 Business associations 9111 Activities of business and employers organizations
11 200 Professional associations 9112 Activities of professional organizations
11300  Unions 9120 Activities of trade unions
11900  Business and professional
associations, unions, n.e.c.
Group 12 Not elsewhere classified
12100  Not elsewhere classified All other 01 (x 0140), 02-41 (x221), 4550, 50-67 (x 5520, 6519,
ISIC 6599), 71, 72, 74 (x 7411, 7414, 7421, 7499), 75
Classes (x7523), 9212, 9219, 9220, 9241, 93-99

Kilde: The Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project
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Vedlegg 5

Beregning av kostnader forbundet med utvikling og drift av
frivillighetsregisteret

Tabell 5.1 Beregning av kostnader frivillighetsregister — Utvikling

Utviklingskostnader — oversikt

Personellinnsats 5026450
Markedskampanje 400000
Konsulentbistand 500000
Hardware/software 1000000
Sum utviklingskostnader 6926 450,00

Beregningen er basert pa at arbeidet utferes av eget personell.

Ved bruk av eksterne leveranderer/konsulenter ma arbeidstidskostnadene okes med ca. 80 % inkludert MVA.

Det er videre forutsatt at etablering skjer i et miljg som allerede har tilstrekkelig infrastruktur til & ivareta sikkerhet og beredskap pa
en tilfredsstillende méte.

Etablering av administrative strukturer som institusjonsledelse, lenns, personal og ekonomifunksjoner er ikke inkludert
Ukeverkkostnaden er basert pa 46 effektive ukeverk i dret.

Tabell 5.2 Utviklingskostnader — basert pa omfang av utviklingsposter

Ukeverk  Kostnad Pris per

ukeverk
Rutiner, organisering 43 365500 8500
Blankett 6 51000 8500
Arkivsystemer, scanning — journal ihht NOARK krav 48 432000 9000
Saksbehandlingssystem inkl kundedialog 70 630000 9000
Utveksling med andre registre inkl tilpasning i ER 20 180000 9000
Distribusjonssystem — publikum 30 270000 9000
Gebyrinnkrevingssystemer iht krav fra Riksrevisjon 40 360000 9000
Oppleering 30 255000 8500
Informasjon 12 102000 8500
Sum personell innsats 299 2645500
Overhead 90 % 2380950
Kostnader utviklingspersonell 5026450
Investeringer
Markedsferingskampanje 400000
Konsulentbistand, design + spesiell IT kompetanse 500000
Hardware/Software Servere/skanner/comm (PCer inkl i overhead) 1000000

Total utviklingskostnad 6926450
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Tabell 5.3 Alternativ beregning - personell

Ressurs Antall Varighet uv Pris Total ukeverk Kostnad
Prosj.leder 1 33 9500 33 313500
Sekr/adm 1 32 8000 32 256000
IT-personell 4 30 9000 120 1080000
Saksbehandler 3 30 8500 90 765000
Juss 1 16 9000 16 144000
Info 1 8 9000 8 72000
299 2630500

Overhead 90 % 2367450
4997950

Tabell 5.4 Driftskostnader frivillighetsregister — 1. driftsar

Antall arsverk til saksbehandling, oppfelging og kvalitetshevingstiltak 55
Antall arsverk til innfordring

Antall arsverk til avgivelse, telefontjeneste, brukerstotte m.v 2
Antall arsverk til tekniske stottetjenester (IT) 1
Sum arsverk 9,5
Kostnad for ett arsverk — gjennomsnitt av antatt stillingsbehov 400 000,00
Sum personalkostnad 3800 000,00
90 % overhead (husleie, kontorutstyr, porto, strem, reiser, renhold etc.) 3420 000,00
Sum driftskostnader for frivillighetsregisteret 7 220 000,00

Beregningen er basert pé at 30 000 enheter melder seg til registrering forste driftsar.

Endringsraten er dette forste dret satt til 0,1 meldinger per registrerte enhet.

Videre er det lagt til grunn at ca. 30% av enhetene vil velge & registrere vedtekter/sende inn regnskapsopplysninger. Nar det gjelder
regnskapsopplysninger har vi lagt inn en forutsetning om at ca. 10% av enhetene ikke vil oppfylle innsendings-

plikten ved fristens utlep, og dermed bli gjenstand for oppfelging i frivillighetsregisteret.

Totalt antall saker som behandles er i denne kalkylen ca. 34 000.

Vi har gétt ut fra at hver saksbehandler i gjennomsnitt kan behandle 5 saker i timen. Det forste dret ma en regne med at saksbehand-
lingsrutiner m.v ma fa «gé seg litt til».

Behovet for kundestotte m.v antas & vaere noksé heyt den forste perioden. Vi har derfor valgt & la de antatte 2 4.v st ubeskaret.

Tabell 5.5 Driftskostnader frivillighetsregister — 2. driftsar

Antall arsverk til saksbehandling, oppfelging og kvalitetshevingstiltak 4,1
Antall arsverk til innfordring

Antall arsverk til avgivelse, telefontjeneste, brukerstotte m.v 2
Antall arsverk til tekniske stottetjenester (IT) 1
Sum arsverk 8,1
Kostnad for ett arsverk — gjennomsnitt av antatt stillingsbehov 400 000,00
Sum personalkostnad 3240 000,00
90 % overhead (husleie, kontorutstyr, porto, strem, reiser, renhold etc.) 2916 000,00
Sum driftskostnader for frivillighetsregisteret 6 156 000,00

Beregningen er basert pa at 15 000 enheter melder seg til registrering andre driftsar.

Endringsraten er satt til 0,2 meldinger per registrerte enhet.

Videre er det lagt til grunn at ca. 30% av enhetene vil velge & registrere vedtekter/sende inn regnskapsopplysninger Nar det gjelder
regnskapsopplysninger har vi lagt inn en forutsetning om at ca. 10% av enhetene ikke vil oppfylle innsendingsplikten ved fristens
utlep, og dermed bli gjenstand for oppfelging i frivillighetsregisteret.

Totalt antall saker som behandles er i denne kalkylen ca. 30 000.

Vi har gétt ut fra at hver saksbehandler i gjennomsnitt kan behandle 6 saker i timen.
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Tabell 5.6 Driftskostnader frivillighetsregister — 3. driftsar
Antall arsverk til saksbehandling, oppfelging og kvalitetshevingstiltak 4,6
Antall arsverk til innfordring
Antall arsverk til avgivelse, telefontjeneste, brukerstotte m.v 2
Antall arsverk til tekniske stottetjenester (IT) 1
Sum arsverk 8,6
Kostnad for ett arsverk — gjennomsnitt av antatt stillingsbehov 400 000,00
Sum personalkostnad 3440 000,00
90 % overhead (husleie, kontorutstyr, porto, strem, reiser, renhold etc.) 3096 000,00
Sum driftskostnader for frivillighetsregisteret 6 536 000,00

Beregningen er basert pa at 15 000 enheter melder seg til registrering tredje driftsar.
Endringsraten er satt til 0,2 meldinger per registrerte enhet.

Videre er det lagt til grunn at ca. 30% av enhetene vil velge 4 registrere vedtekter/sende inn regnskapsopplysninger Nar det gjelder
regnskapsopplysninger har vi agt inn en forutsetning om at ca. 10% av enhetene ikke vil oppfylle innsendingsplikten ved fristens

utlep, og dermed bli gjenstand for oppfelging i frivillighetsregisteret.
Totalt antall saker som behandles er i denne kalkylen ca. 35 000.
Vi har gatt ut fra at hver saksbehandler i gjennomsnitt kan behandle 6 saker i timen.

Tabell 5.7 Beregning av kostnader frivillighetsregister — 60 000 reg.

Antall arsverk til saksbehandling, oppfelging og kvalitetshevingstiltak 3,5
Antall arsverk til innfordring 1
Antall arsverk til avgivelse, telefontjeneste, brukerstotte m.v 2
Antall arsverk til tekniske stottetjenester (IT) 1
Sum arsverk 7,5
Kostnad for ett arsverk — gjennomsnitt av antatt stillingsbehov 400 000,00
Sum personalkostnad 3000 000,00
90 % overhead (husleie, kontorutstyr, porto, strem, reiser, renhold etc.) 2 700 000,00
Sum driftskostnader for frivillighetsregisteret 5700 000,00

Beregningen er basert pa en stabil bestand pa 60 000 registrerte enheter, en turnover pa bortimot 10% og en endringsrate

pa 0,2 meldinger per registrerte enhet.

Videre er det lagt til grunn at ca. 30% av enhetene vil velge a registrere vedtekter/sende inn regnskapsopplysninger. Nar det gjelder
regnskapsopplysninger har vi lagt inn en forutsetning om at ca. 10% av enhetene ikke vil oppfylle innsendingplikten ved fristens

utlep, og dermed bli gjenstand for oppfelging i frivillighetsregisteret.
Totalt antall saker som behandles arlig er i denne kalkylen ca. 26 000.
Vi har gatt ut fra at hver saksbehandler i gjennomsnitt kan behandle 6 saker i timen.
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Tabell 5.8 Beregning av sidekostnader frivillighetsregister — 60 000 reg

Antall arsverk som falge av flere enheter registrert i ER 2,75
Antall arsverk som folge av flere regnskap til RR 1
Sum arsverk 3,75
Kostnad for ett arsverk — gjennomsnitt av antatt stillingsbehov 400 000,00
Sum personalkostnad 1 500 000,00
90 % overhead (husleie, kontorutstyr, porto, strem, reiser, renhold etc.) 1 350 000,00
Sum sidekostnader for frivillighetsregisteret 2 850 000,00

Beregningen er basert pa ca. 30 000 flere enheter i ER, en turnover pa bortimot 10% og en endringsrate pa 0,5 meldinger per
registrerte enhet. Dette vil i sé fall gi ca. 18 000 flere saker i ER.

Hver saksbehandler i Enhetsregisteret behandler i gjennomsnitt 5 saker i timen.

Videre er det lagt til grunn at ca. 30% av enhetene vil velge & sende inn regnskapsopplysninger.

Dvs. 18 000 nye regnskapsrapporteringer til RR.

I dag tar det ca. 4 minutter & behandle ett arsregnskap i RR. Samme tidsbruk per regnskap er lagt til grunn her. Dessuten er det
gjort et skjonnsmessig péslag i timeverk for andre ordinaere aktiviteter knyttet til den nye oppgaven. (Brevbesvarelser, brukerstotte
m.v)
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Vedlegg 6

Inndekning av driftskostnader

Tabell 6.1 Inndekning de farste tre ar sett under ett
— arsavgift 130

Tabell 6.3 Inndekning de ferste tre ar sett under ett
— arsavgift 135

Samlet egen kost 19 912 000 Samlet egen kost 19912 000
Samlet sidekost 5010 000 Samlet sidekost 5010 000
Total kost forste tre drifisar 24 922 000 Total kost forste tre drifisar 24 922 000
Samlet antall forfalte innmeldings- Samlet antall forfalte innmeldings-

avgifter 60 000 avgifter 60 000
Sats innmeldingsavgift (kr) 250 Sats innmeldingsavgift (kr) 250
Samlet inndekning innmeldingsavgift Samlet inndekning innmeldingsavgift

(kr) 15 000 000 (kr) 15000 000

Underdekning etter innmeldingsavgift 9 922 000
Samlet antall forfalte arsavgifter 75 000
Sats arsavgift 130

Underdekning etter innmeldingsavgift 9 922 000
Samlet antall forfalte arsavgifter 75 000
Sats arsavgift 135

Samlet inndekning arsavgift 9 750 000 Samlet inndekning arsavgift 10 125 000
Total inndekning 24 750 000 Total inndekning 25 125 000
Underdekning -172 000 Overskudd 203 000

Tabell 6.2 Inndekning et ar i ordinzer drift - arsavgift
130

Egen kost 5700 000
Sidekost 2 850 000
Total kost 8 550 000
Samlet antall forfalte innmeldings-

avgifter 6 000
Sats innmeldingsavgift (kr) 250
Samlet inndekning innmeldingsavgift

(kr) 1 500 000

Underdekning etter innmeldingsavgift 7 050 000
Samlet antall forfalte arsavgifter 54 000
Sats arsavgift 130

Samlet inndekning arsavgift 7 020 000
Total inndekning 8 520 000
Underdekning -30 000

Tabell 6.4 Inndekning et ar i ordinzer drift - arsavgift
135

Egen kost 5700 000
Sidekost 2 850 000
Total kost 8 550 000
Samlet antall forfalte innmeldings-

avgifter 6 000
Sats innmeldingsavgift (kr) 250
Samlet inndekning innmeldingsavgift

(kr) 1500 000

Underdekning etter innmeldingsavgift 7 050 000
Samlet antall forfalte arsavgifter 54 000
Sats arsavgift 135

Samlet inndekning arsavgift 7 290 000
Total inndekning 8 790 000
Overskudd 240 000




80 NOU 2006: 15

Vedlegg 6

Forutsetninger for kalkyler over inndekning
de forste tre driftsar: Sidekost forbundet med okt
saksmengde i1 Enhetsregisteret (ER) /Regnskaps-
registeret (RR) er blant annet basert pa at de for-
ste 30 000 registrerte enhetene i all hovedsak fin-
nes i ER fra for Sidekost de tre forste driftsar er i
mangel av helt presise kalkyler utfert som anslag,
basert pa de forutsetninger som ellers er benyttet
for sidekost. Totalt over 3-arsperioden forutsettes
60 000 innbetalte innmeldingsavgifter. Dette er i
samsvar med de forutsetningenene som ellers er
benyttet: 30 000 i ar 1, 15 000 i &rene 2 og 3, til
sammen 60 000. Totalt antall forfalte arsavgifter
er basert pa en forutsetning om at arsavgift beta-
les forste gang aret etter at den enkelte enhet
foretar innmelding til registeret. Dette innebaerer
30 000 arsavgifter i ar 2, og 45 000 arsavgifter i ar
3, til sammen 75 000.

Forutsetninger for kalkyler over inndekning i
ordineert driftsar (4. ar flg): De fleste forutsetnin-
gene for denne utregningen er det gjort utferlig
rede for i forbindelse med de alminnelige utregnin-
gene av driftskostnader. Med en forutsatt turnover

Frivillighetsregister

pa 10% vil en fa 6 000 nyregistreringer i aret. Samti-
dig forventes like mange slettinger. Antall innmel-
dingsavgifter antas dermed & stabilisere seg rundt
6000. Antall arsavgifter forutsettes a stabilisere seg
omkring 54 000.

Sammenfatning:

Under de gjeldende forutsetninger kan en legge
til grunn at dersom satsen for innmeldingsavgift
settes til kr 250, og arsavgiften settes til kr 130
eller kr 135, er dette i praksis det naeermeste man
kommer fullstendig samsvar mellom kostnad og
inntekt, dersom man ensker inndekning bade i
etableringsperioden og i ordineer drift, samtidig
som avgiftsnivaet holdes mest mulig stabilt Med
en arsavgift pa kr 130 vil det i etableringsperioden
samlet bli en underdekning pa kr 172 000. I ordi-
neer drift vil det i sa tilfelle bli en underdekning pa
kr 30 000 per ar. Med en arsavgift pa kr 135 vil det
i etableringsperioden samlet bli et «overskudd»
pa kr 203 000. I ordineer drift vil det bli et «over-
skudd» pa kr 240 000 pr ar.
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